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1. Introdução 

Um índice é uma forma de extrair 

informações essenciais de uma grande 

quantidade de dados para tirar conclusões 

importantes. Elee pode ser elaborado para 

expressar múltiplas dimensões, como 

ambiental, nutricional, socioeconômica, entre 

outras.  

O objetivo do presente estudo é analisar 

as condições socioeconômicas dos municípios 

paulistas. Para o estado de São Paulo, há três 

principais índices que expressam as condições 

socioeconômicas de cada um dos 645 

municípios do estado: 1) Índice de 

Desenvolvimento Econômico Municipal – IDH-

M; 2) o Índice Paulista de Responsabilidade 

Social (IPRS); e 3) o Índice Firjan de 

Desenvolvimento Municipal (IFDM). Embora 

tais índices reflitam aspectos importantes da 

qualidade de vida nos municípios paulistas, 

temas relevantes como, por exemplo, 

criminalidade e saneamento não são tratados. 

Nesse cenário, elaboramos o Índice CEPER 

de desenvolvimento municipal que visa  medir o 

grau de desenvolvimento dos municípios 

paulistas. O índice possui seis eixos principais: 

saneamento; crimes contra o patrimônio; 

longevidade; saúde; educação; e renda. Dessa 

forma, nosso índice tem um escopo de análise 

mais amplo que os índices já consagrados, o que 

possibilita ter uma visão mais precisa das 

condições socioeconômicas dos municípios 

paulistas.  

Inicialmente, discutimos algumas 

características e resultados do IPRS e do 

IFDM. Em seguida, a metodologia de cálculo 

do Índice CEPER e os principais resultados 

para três períodos em que o índice foi 

calculado: 2013; 2015; e 2017 1. 

 

2  Índice Paulista de Responsabilidade Social 

O Índice Paulista de Responsabilidade 

Social (IPRS), começou a ser desenvolvido 

pela Assembleia Legislativa do estado de São 

Paulo (ALESP) em 2000, sendo concebido 

como um indicador síntese para apoiar os 

municípios paulistas em suas políticas de 

desenvolvimento social e melhora da qualidade 

de vida. 

Regulamentado pela Lei 10.765/2001, o 

índice vem sendo divulgado e desenvolvido 

através da parceria da ALESP, Fundação 

SEADE e ILP (Instituto do Legislativo 

 
1 Destaca-se que os resultados do Índice CEPER 

podem ser vistos no modo interativo na nossa 

Paulista). O índice visa orientar a gestão 

pública dos municípios paulistas através da 

construção de métricas que mensuram seus 

esforços e avanços nos quesitos riqueza, 

escolaridade e longevidade. 

Utilizando dados do IPRS de 2018, 

elaboramos a Figura 1 que classifica os 

municípios paulistas em 5 grupos. Os 

critérios adotados para a formação de cada 

grupo podem ser vistos no Quadro 1. Note 

que os municípios no eixo São José dos 

Campos - São Paulo - Campinas - Ribeirão 

página da internet: https://mj-

ribeiro.github.io/blog/app_shiny/ 

https://mj-ribeiro.github.io/blog/app_shiny/
https://mj-ribeiro.github.io/blog/app_shiny/
https://mj-ribeiro.github.io/blog/app_shiny/
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Preto formam as regiões com maiores 

número de municípios dinâmicos, mas 

também desiguais, mostrando que a força 

econômica dessas regiões não vem, 

necessariamente, acompanhada de bons 

indicadores sociais.  

Por outro lado, os municípios da região 

do Vale do Ribeira destacam-se pela alta 

quantidade de municípios vulneráveis ou 

que ainda estão em transição, ou seja, baixa 

riqueza associada a indicadores sociais 

intermediários. Por fim, o oeste paulista 

caracteriza-se como a região com a maior 

quantidade de municípios equitativos, em 

que bons indicadores sociais acabam 

compensando os baixos níveis de renda. 

 

Figura 1: Distribuição espacial dos grupos segundo o Índice Paulista de 

Responsabilidade Social - 2018 

Fonte: Elaborado pelos autores com dados da Fundação Seade. 

 

 

 
Grupos 

Desiguais  

Dinâmicos  

Em Transição  

Equitativos  

Vulneráveis 

 

 

 

fatórios (longevidade 
e/ou escolaridade baixo). 

sociais (longevidade 
e escolaridade médio/alto). 

de longevidade 
e/ou escolaridade (níveis baixos). 
Equitativos - municípios com baixos níveis de riqueza, mas bons indicadores sociais (longevidade e/ou 
escolaridade médio/alto). 

indicadores sociais 
(longevidade e escolaridade baixos). 
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A Figura 2 traz dados sobre a distribuição da 

população e dos municípios por grupos do 

IPRS. Nota-se que, aproximadamente, um terço 

da população do estado de São Paulo 

encontra-se em municípios com alto nível de 

riqueza e de indicadores sociais. 

 A alta parcela da população vivendo em 

municípios desiguais tem relação com o fato de 

que estes encontram-se na região da Grande São 

Paulo, a qual possui municípios populosos. 

Ainda, aproximadamente 12% dos municípios 

apresentam baixa renda e indicadores sociais 

insatisfatórios, ou seja, longevidade e/ou 

escolaridade em baixos níveis.

 

Figura 2: Distribuição dos municípios por grupo do IPRS - 2018 

 
Fonte: Elaborado pelos autores com dados da Fundação Seade. 

 

3 Índice Firjan de Desenvolvimento Municipal  

O Índice Firjan de Desenvolvimento 

Municipal (IFDM), foi criado em 2008 pelo 

Sistema Firjan com o objetivo de medir o 

desenvolvimento de todos os municípios 

brasileiros, compreendendo hoje mais de 

5.695 municípios. Inspirado no Índice de 

Desenvolvimento Humano (IDH), constrói 

uma classificação nacional para a análise dos 

municípios, pautando-se nos dados oficiais 

disponíveis. 

Avaliando áreas como emprego & renda, 

educação e saúde, o índice utiliza dados como 

número de empregos com carteira assinada, 

crianças nas creches e pré-escolas, 

professores com ensino superior, número de 

consultas pré-natais oferecidas às gestantes, 

entre outros, para elencar a classificação dos 

municípios entre os valores 0 e 1. 

Atualizado de acordo com a divulgação 

dos dados municipais, o índice permite 

identificar carências regionais e locais, e 

orientar políticas. Os valores do índice, para 

cada município, podem ser interpretados 

como: baixo desenvolvimento (de 0 a 0,4), 

desenvolvimento regular (0,4 a 0,6), 

desenvolvimento moderado (0,6 a 0,8) e alto 

desenvolvimento (0,8 a 1).  

Com os dados do IFDM3 de 2018, 

elaboramos a Figura 3. De modo similar ao 
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IPRS, notamos que os municípios do eixo São 

José dos Campos - São Paulo - Campinas - 

Ribeirão Preto apresentam maior quantidade 

de municípios com alto desenvolvimento. 

Não obstante, em ge- ral, a grande maioria 

dos municípios paulistas apresentam um 

desenvolvimento mode- rado ou alto, sendo 

que regiões pontuais, tais como Vale do 

Ribeira e Vale do Paraíba apre- sentam maior 

quantidade de municípios com menor 

desenvolvimento.

Figura 3: Distribuição espacial do Índice Firjan de Desenvolvimento 

Municipal - 2016 

Fonte: Elaborado pelos autores com dados da Firjan. 

Notas: O IFDM foi calculado em 2018 tendo como ano base 2016. 

 

4. Índice CEPER de Desenvolvimento Municipal 

O Índice CEPER tem como objetivo 

mensurar o nível de desenvolvimento de cada 

um dos 645 municípios de São Paulo. Trata-se 

de um indicador composto que aborda com 

igual ponderação os seguintes subíndices: crimes 

contra o patrimônio; saúde; longevidade; 

educação; renda; e saneamento. Cada um 

desses subíndices é calculado através  do 

método de Análise de Componentes Principais 

(PCA) em um conjunto de variáveis. Cada 

subíndice tem peso igual no índice (0,16). 

A Tabela 1 apresenta os seis subíndices e 

as variáveis que compõe cada um deles. 

Cada subíndice reflete uma determinada 

característica do município. Por exemplo, o 

subíndice crimes contra o patrimônio reflete 

a quantidade de roubos e furtos; o de saúde a 

disponibilidade de profissionais de saúde; o de 

IFDM 

0,5 a 0,6 

0,6 a 0,7 

0,7 a 0,8 

0,8 a 0,9 

Mais de 0,9  

Sem dados 
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longevidade reflete as taxas de mortalidade; o 

de educação a qualidade do ensino; o de 

saneamento a disponibilidade de água e esgoto 

tratado; e o de renda reflete variáveis associadas 

ao nível de renda. 

O Índice CEPER foi calculado para três 

anos distintos, 2013, 2015, e 2017 utilizando-se 

dados da Fundação Seade, Portal Brasileiro 

de Dados Abertos e SNIS. Seria desejável 

calcular o índice para um período maior. No 

entanto, isso não é possível devido à 

indisponibilidade dos dados. 

 

Tabela 1: Variáveis dos subíndices crime, saúde, longevidade, saneamento, renda e educação 

Crimes contra o patrimônio 

Furto de veículos (pmh) 

Furtos (pmh) 

Roubos (pmh) 

Longevidade 

Taxa de mortalidade perinatal (Por mil nascidos vivos ou mortos) 

Taxa de mortalidade infantil (Por mil nascidos vivos) 

Taxa de mortalidade dos 15 aos 34 anos (pmh) 

Saúde 

Médicos registrados no CRM/SP (pmh) 

Enfermeiros registrados no COREN/SP (pmh) 

Técnicos de enfermagem registrados no COREN/SP (pmh) 

Saneamento 

Índice de esgoto tratado referido à água consumida 

Índice de coleta de esgoto 

Índice de abastecimento de água 

Renda 

PIB per capita 

Consumo de energia elétrica residencial (Em MWh) 

Rendimento médio do total de empregos Formais 

Pessoas em situação de pobreza e extrema pobreza (CadÚnico) 

Educação 

IDEB Anos iniciais (Rede Pública) 

IDEB Anos finais (Rede Pública) 

Distorção idade série Ensino Médio (Em %) 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

Notas: pmh - por mil habitantes, CRM/SP - Conselho Regional de Medicina de São Paulo, COREN/SP - Conselho 

Regional de Enfermagem de São Paulo, SUS - Sistema Único de Saúde, MWh - Megawatt- hora, PIB - Produto Interno 

Bruto, CadÚnico - Cadastro Único para Programas Sociais, IDEB - Índice de Desenvolvimento da Educação Básica. 

Dados: Grande parte dos dados foram obtidos no site da Fundação Seade, as excessões são os dados do subíndice 

saneamento, que foram obtidos no site do SNIS, e os dados sobre pessoas em situação de pobreza e extrema pobreza 

cadastradas no CadÚnico, obtidos no Portal Brasileiro de Dados Abertos. 

http://www.imp.seade.gov.br/frontend/%23/tabelas
https://dados.gov.br/dataset/cadastro-unico-familias-pessoas-cadastradas-por-faixas-de-renda/resource/26c39a1b-c899-4f86-bc30-0b7e9054e265?inner_span=True
https://dados.gov.br/dataset/cadastro-unico-familias-pessoas-cadastradas-por-faixas-de-renda/resource/26c39a1b-c899-4f86-bc30-0b7e9054e265?inner_span=True
https://dados.gov.br/dataset/cadastro-unico-familias-pessoas-cadastradas-por-faixas-de-renda/resource/26c39a1b-c899-4f86-bc30-0b7e9054e265?inner_span=True
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
http://www.imp.seade.gov.br/frontend/%23/tabelas
http://app4.mdr.gov.br/serieHistorica/
https://dados.gov.br/dataset/cadastro-unico-familias-pessoas-cadastradas-por-faixas-de-renda/resource/26c39a1b-c899-4f86-bc30-0b7e9054e265?inner_span=True
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4.1 Cálculo do Índice CEPER 

Para calcular o índice CEPER seguimos os 

seguintes passos:  

1. Padronização das variáveis 

utilizando o método mínimo-máximo: 

𝑥𝑝𝑎𝑑 =  
𝑥𝑖 − 𝑚𝑖𝑛(𝑥)

𝑚𝑎𝑥(𝑥) − 𝑚𝑖𝑛(𝑥)
 

onde xpad é a variável padronizada, 

min(x) é o valor mínimo e max(x) o valor 

máximo da variável x. 

2. Uma vez que valores maiores do 

índice estão associados a um maior nível de  

desenvolvimento, variáveis que representam 

algo negativo, como as de crimes contra o 

patrimônio, por exemplo, são padronizadas 

no sentido inverso, ou seja: 

𝑥𝑝𝑎𝑑 =  
𝑚𝑎𝑥(𝑥) − 𝑥𝑖

𝑚𝑎𝑥(𝑥) − 𝑚𝑖𝑛(𝑥)
 

3. Cálculo da matriz de correlação R 

entre as variáveis de cada respectivo 

subíndice. 

4. Cálculo dos autovalores e 

autovetores da matriz R. 

5. Eliminar os componentes que 

possuem pouca capacidade de explicar a 

variância das variáveis. Ou seja, 

componentes com autovalores menor que 1. 

6. Calcular os pesos das variáveis no 

subíndice utilizando os autovalores e 

autovetores da matriz de correlação: 

𝑊𝑖
𝑠 =  ∑ (𝑎𝑘,𝑖

√𝜆𝑘

∑ 𝜆𝑗
𝑗
𝑘=1

)

𝑛

𝑘=1

 

onde 𝑊𝑖
𝑠 é o vetor de pesos das 𝑖 variáveis 

no subíndice s, 𝜆𝑘 é o vetor de autovalores 

dos 𝑘 componentes, e 𝑎𝑘,𝑖 é a matriz de 

autovetores 𝑘 × 𝑖. 

7. Calcular o subíndice: 

𝑆 = 𝑤1𝑣1 + 𝑤2𝑣2 + ⋯ + 𝑤𝑛𝑣𝑛 

onde 𝑤𝑖 é o peso da variável 𝑣𝑖 no 

subíndice. 

8. Utilizando os subíndices, o índice 

CEPER resume em um único número o nível 

de desenvolvimento de cada um dos 

municípios paulistas e pode ser calculado de 

acordo com a seguinte equação: 

𝐼𝐶𝑒𝑝𝑒𝑟 =  
1

6
∑(𝑆𝑗)

6

𝑗=1

 

Onde 𝑆𝑗 é o j-ésimo subíndice. Ao calcular 

o índice dessa forma damos igual 

importância aos seis eixos. 

Vale destacar que o índice CEPER possui 

interpretação semelhante ao IPRS e ao IFDM, 

quanto mais próximo de 1, mais 

desenvolvido é o município, quanto mais 

próximo de zero menos desenvolvido.  

Para facilitar a análise, o Quadro 2 mostra 

como os municípios podem ser classificados 

utilizando o Índice CEPER. 

 

 

Quadro 2: Interpretação do índice CEPER 
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5. Resultados do Índice CEPER 

5.1 Subíndices 

Na Figura 4, apresentamos o boxplot de 

cada um dos subíndices calculados para os 

municípios paulistas (Saúde, Renda, 

Saneamento, Crime, Educação e Longevidade) 

para 2013, 2015 e 2017, respectivamente. 

Nota-se que o subíndice saúde é o que possui a 

menor mediana, aproximadamente 0,2, nos três 

anos, evidenciando a necessidade de mais 

profissionais de saúde nos municípios paulistas. 

Saneamento, por sua vez, manteve a mediana, e 

também a média5, constante nos três períodos. 

A educação e a renda apresentaram 

pequenas variações na mediana entre os anos, 

mantendo-se em torno de 0,5 e 0,4, 

respectivamente. Por fim, longevidade e crimes 

contra o patrimônio mantiveram a mediana em 

torno de 0,9 nos três anos. 

Notamos que nos três anos analisados, o 

subíndice crime apresentou forte correlação 

negativa com o tamanho da população do 

município, aproximadamente -0,44, lembrando 

que quanto maior o indicador de criminalidade, 

menor a taxa de incidência de crimes contra o 

patrimônio. Isso quer dizer que, em municípios 

com maior população, as taxas de crimes contra 

o patrimônio são maiores. Os outliers vistos na 

Figura 4 para o subíndice crime ocorrem, 

sobretudo, em municípios mais populosos. São 

Paulo, Santo André, Osasco e Diadema ocupam 

as piores posições nesse subíndice, 

considerando 2017. 

Por outro lado, o subíndice saúde 

apresentou correlação positiva com o tamanho 

da população, aproximadamente 0,20 nos três 

anos analisados. Logo, em municípios com 

maior população, a tendendência é de que haja 

maior disponibilidade de profissionais de saúde 

por mil habitantes. Nesse subíndice, os outliers 

vistos na Figura 4 também são, 

predominantemente, de municípios mais 

populosos. As melhores posições nesse quesito 

são os de Pariquera-Açu, Botucatu, Barretos, 

Santos e Ribeirão Preto, con siderando 2017. O 

subíndice longevidade também tem correlação 

positiva com o tamanho da população, o que 

pode ser consequência direta da quantidade de 

profissionais de saúde por mil habitantes ou 

da maior renda. 

Em linha com a saúde e longevidade, o 

subíndice renda apresentou correlação positiva 

com o tamanho da população, sendo de, 

aproximadamente, 0,27 nos três anos 

analisados. Isso pode estar associado ao fato de 

que municípios mais populosos são aqueles 

que, historicamente, apresentam maior sucesso 

econômico e, desse modo, atraem mais pessoas. 

As primeiras posições, nesse quesito, são 

ocupadas por Paulínia, São Paulo, Barueri, 

Gavião Peixoto e Cubatão, considerando 2017. 

As estatísticas descritivas dos subíndices, os 

dez melhores e dez piores em cada subíndice 

e a análise de correlação entre eles, para os 

três anos, podem são apresentados no 

apêndice. 
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Figura 4: Boxplot dos subíndices para 2013, 2015 e 2017 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

Notas: SAN: Saneamento, REN: Renda, SAU: Saúde, LON: Longevidade, EDU: Educação, CRI: Crime. 

 

6. Índice CEPER 

A Tabela 2 apresenta as estatísticas 

des critivas do Índice CEPER para 

2013, 2015 e 2017. Notamos que a 

amplitude do índice,  diferença entre o 

máximo e o mínimo, diminuiu ao longo 

do tempo, passando de 0,28 para 0,24. 

Isso significa que a diferença entre os 

municípios com maior e menor desenvol 

vimento está diminuindo ao longo do 

tempo. Além disso, a média dos 

municípios aponta para um 

desenvolvimento moderado do estado 

de São Paulo. Como pode ser visto, 

entre 2013 e 2017, o índice cresceu 

aproximadamente 4,0%. Esse 

crescimento decorre, sobretudo, da 

melhora nos subíndices crime e saúde. 

Outro fato relevante é que o 

coeficiente de assimetria do índice 

aponta simetria nos três anos, logo pode 

se dizer que, aproximadamente, 50% dos 

municípios estão abaixo da  média do 

índice. Já a curtose é negativa nos três 

anos. Isso mostra que a distribuição do 

índice possui caldas mais finas, e também 

menos valores extremos. 

Nota-se também que o coeficiente de 

variação do índice é menor que a unidade 

nos três anos analisados, ou seja, o índice 

possui baixa variância e estão 

simetricamente distribuídos em torno 

da média.
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Tabela 2: Estatísticas descritivas do Índice CEPER 

 Índice 2013 Índice 2015 Índice 2017 

Observações 645 645 645 

Mínimo 0,4380 0,4494 0,4919 

Máximo 0,7253 0,7240 0,7374 

Amplitude 0,2873 0,2745 0,2456 

1° Quartil 0,5648 0,5645 0,5942 

3° Quartil 0,6307 0,6317 0,6555 

Média 0,5987 0,5972 0,6230 

Mediana 0,6029 0,5994 0,6279 

Variância 0,0024 0,0025 0,0021 

Desvio Padrão 0,0491 0,0504 0,0458 

Coeficiente de Variação 0,0820 0,0843 0,0734 

Assimetria  −0,2645 −0,1578 −0,3418 

Curtose −0,0402 −0,3314 −0,1506 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

É possível observar, na Tabela 3, a 

porcentagem de municípios paulistas que estão 

em cada um dos grupos de desenvolvimento. 

Notamos que, em 2013, a maior parte dos deles 

possuía n í v e l  d e  desenvolvimento moderado. 

Adicionalmente, notamos que os municípios 

estão migrando do nível de desenvolvimento 

moderado para o alto. Entre 2013 e 2017, 

percebemos redução dos municípios 

classificados como moderado e regular e 

aumento daqueles classificados como alto.  

 

Tabela 3: Quantidade de municípios em cada grupo de desenvolvimento segundo o Índice CEPER 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

A Figura 5 apresenta a distribuição 

espacial do Índice CEPER em 2013, 2015, e 

2017. Quando analisamos a distribuição 

espacial do índice fica nítido que os 

municípios situados ao longo das rodovias 

Dutra, Washington Luiz,  Marechal Rondon 

e Raposo Tavares possuem desenvolvimento 

alto. Por outro lado, os municípios 
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situados próximo ao litoral e Vale do Ribeira 

se mostram com desenvolvimento regular e 

moderado. Por fim, notamos como a região 

central do estado apresenta quantidade  

expressiva de municípios com alto 

desenvolvimento. 

Figura 5: Distribuição espacial do Índice CEPER em 2013, 2015 e 2017 

 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Para fins de comparação, ranqueamos os 

municípios utilizando o Índice CEPER e 

reportamos, na Tabela 4, os dez melhores e dez 

piores em 2013, 2015 e 2017. Quando olhamos 

para os melhores e piores municípios de São 

Paulo, notamos que várias cidades menores 

obtiveram fraco desempenho, sendo influ 

enciadas pelo fato de possuírem, por exemplo, 

menor renda e sistema de saúde mais precário. 

Por outro lado, as cidades com melhor 

desempenho são aquelas de médio porte, 

notadamente municípios que aliam alta renda, 

proximidade de grandes centros urbanos e 

infraestrutura de saúde bastante desenvolvida, 

como é o caso de Botucatu (1◦ lugar no  ranking 

desde 2015). 

Já municípios de grande porte como São 

Paulo, Osasco, Santo André e Guarulhos, 

embora apresentem níveis acima da média no 

quesito renda, possuem elevado nível de crimes 

contra o patrimônio, o que piora suas 

colocações no índice.

Índice CEPER 
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Tabela 4: Dez melhores e dez piores municípios de São Paulo, em 2013, 2015 e 2017, segundo o Índice 

CEPER 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Fonte: Elaborado pelos autores. 

Verificamos também quais municípios mais 

evoluíram e quais menos evoluíram. 

Reportamos os dez primeiros (verde) e os dez 

últimos (vermelho) na Ta bela 5, quando 

comparamos sua evolução entre 2013 e 2017. 

Notamos que os municípios que mais 

evoluíram são predominantemente aqueles que 

tinham os piores desempenhos em 2013, além 

de serem, em geral, municípios pequenos (os 4 

municípios com maior crescimento possuem 

menos de 5 mil habitantes) e médios.  

Na contramão, os municípios com piores 

evoluções no índice são, basicamente, muito 

pequenos, fato este que pode ter relação com o 

baixo dinamismo econômico das regiões que se 

encontram, somado a orçamentos bastante 

exíguos para implementação de políticas 

públicas em áreas como educação, saúde e 

saneamento. Os municípios com piores 

evoluções encontram-se, principalmente, no 

extremo oeste paulista e na região do Vale do 

Paraíba. 

 

 

 

 

 

Município 2013 Município 2015 Município 2017 Ranking 

São José do Rio Preto 0, 7253 Botucatu 0, 7240 Botucatu 0, 7374 1 

Botucatu 0, 7178 São José do Rio Preto 0, 7152 Jales 0, 7364 2 

Jundiaí 0, 7117 Jundiaí 0, 7117 Meridiano 0, 7291 3 

Vinhedo 0, 7093 Barretos 0, 7060 Jundiaí 0, 7227 4 

Fernandópolis 0, 7077 São Caetano do Sul 0, 7057 Barretos 0, 7206 5 

Barretos 0, 7058 Jales 0, 6994 São Caetano do Sul 0, 7197 6 

Jales 0, 7007 Fernandópolis 0, 6984 Paulínia 0, 7162 7 

Tupi Paulista 0, 6997 Vinhedo 0, 6979 Fernandópolis 0, 7158 8 

Birigui 0, 6984 Jaú 0, 6978 Novo Horizonte 0, 7152 9 

Araraquara 0, 6926 Presidente Prudente 0, 6961 Jaguariúna 0, 7151 10 

Juquitiba 0, 4878 Quadra 0, 4799 Ribeira 0, 5129 636 

Paulicéia 0, 4875 Queluz 0, 4779 Ibiúna 0, 5095 637 

Barão de Antonina 0, 4815 Itaoca 0, 4774 Arapeí 0, 5078 638 

Quadra 0, 4769 Itapirapuã Paulista 0, 4771 Miracatu 0, 5077 639 

Sarapuí 0, 4710 Campos Novos Paulista 0, 4760 Pedra Bela 0, 5044 640 

Vargem 0, 4670 Juquitiba 0, 4759 Trabiju 0, 5028 641 

Barra do Turvo 0, 4596 Trabiju 0, 4735 Itapirapuã Paulista 0, 4999 642 

Arapeí 0, 4568 Ribeira 0, 4688 Vargem 0, 4985 643 

Cunha 0, 4540 Cunha 0, 4641 Barra do Chapéu 0, 4924 644 

Ribeira 0, 4380 Barra do Chapéu 0, 4494 Quadra 0, 4919 645 

Média 0, 5874  0, 5887  0, 6128  
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Tabela 5: Dez municípios que mais evoluíram e dez que menos evoluíram na comparação do índice 

CEPER de 2013 e 2017 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

Notas: A coluna Diferença é a diferença entre o Índice 2017 e o Índice 2013. 

 

3.1 Comparação entre o Índice CEPER e o IFDM e IPRS 

Nas Figuras 6 (A) e 6 (B), apresentamos 

dois gráficos de dispersão, onde comparamos o 

Índice CEPER com o IFDM e com o IPRS, 

respectivamente. Nota-se que  o Índice CEPER 

está correlacionado positi- vamente com 

ambos os índices. A correlação de Pearson é 

de 0,5 com o IFDM e 0,64  com o IPRS. Ou seja, 

o Índice CEPER está em linha com dois dos 

principais índices que  mensuram o 

desenvolvimento dos municípios paulistas. 

Como pode ser visto nas Tabelas 6 e 7, há  

várias semelhanças entre o Índice CEPER o 

IFDM e o IPRS. Tal fato faz com que haja 

correlação positiva entre os índices. 

 

Tabela 6: Semelhanças entre o Índice CEPER e o IFDM 

 
Fonte: Elaborado pelos autores.  
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Tabela 7: Semelhanças entre o Índice CEPER e o IPRS 

 

Fonte: Elaborado pelos autores.  

 

Figura 6: Comparação do Índice CEPER com o IFDM e IPRS 

 
Notas: IFDM - Índice Firjan de desenvolvimento municipal, IPRS - Índice paulista de respo- sabilidade social. O IPRS 

reportado na Figura 6 foi obtido através da média simples dos três indicadores do índice (riqueza, longevidade e 

educação) dividido por cem. 
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Apêndice A Estatísticas descritivas dos Subíndices 

Tabela 8: Estatísticas descritivas dos subíndices - 2013 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Tabela 9: Estatísticas descritivas dos subíndices - 2015 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
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Tabela 10: Estatísticas descritivas dos subíndices - 2017 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Apêndice B Ranking dos municípios nos Subíndices 

Tabela 11: Ranking dos dez melhores e dez piores municípios nos subíndices em 2013 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

Notas: SAN – Saneamento; REN – Renda; SAU – Saúde; LON – Longevidade; EDU – Educação; CRI - Crime. 
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Tabela 12: Ranking dos dez melhores e dez piores municípios nos subíndices em 2015 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

Notas: SAN – Saneamento; REN – Renda; SAU – Saúde; LON – Longevidade; EDU – Educação; CRI - Crime. 

 

Tabela 13: Ranking dos dez melhores e dez piores municípios nos subíndices em 2017 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

Notas: SAN – Saneamento; REN – Renda; SAU – Saúde; LON – Longevidade; EDU – Educação; CRI - Crime. 
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Apêndice C Análise de Correlação 

Tabela 14: Correlação entre o Índice CEPER e seus subíndices em 2013 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Tabela 15: Correlação entre o Índice CEPER e seus subíndices em 2015 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Tabela 16: Correlação entre o Índice CEPER e seus subíndices em 2017 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
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