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Resumo

Esse ensaio procura discutir a importancia do cepitd socia e do capitd humano para o
desenvolvimento da agricultura Para tanto, inicidmente hd uma exposicdo de conceitos
tedricos e evidéncias sobre capital socid. Apos, faz-se dgumas inferéncias a respeito das
cooperativas agropecuarias e sua importancia na agricultura, principalmente concentrando-se
em dados sobre geracdo de postos de trabalho, permanentes e temporérios, investimentos e
renda proveniente da atividade de seus cooperados.

Veificase que onde ha um maor nivd de educacéo também ha um mehor nivd de
organizacéo da producdo — cooperativas — e que onde ha cooperativas também ha um maior
nivel de emprego, investimento e renda na agricultura

Ao find procura-se discutir algumas consideraces a respeito da importancia de estudos
€conométricos para que se possa quantificar a influencia do grau de organizacdo — cepitd
socid - e do grau de educagdo — capitd humano - no desenvolvimento da agricultura

Palavras Chaves
Capitd Socia, Cooperativas, Desenvolvimento da Agricultura, Economia Agricola
Abstract

This essay discuss about the importance of socid capitd and human capitd in
agricultural  development process. Initidly, there are some theoreticd approaches and
evidences about the importance of socid cepitd. After, the paper andyzes the agriculturd
cooperdives in according of permanent employment in agriculture, investments and the rurd
producers associates in cooperatives income.

Veify that where there is a high education leve, there is dso a better levd of
production organization — cooperatives — and the region where the cooperatives number and
complexity is high, there is more investments, employment, and income too.

At the end, the paper discuss about the importance of these studies, and it is necessary a
econometric approach to quantify the degree of organization — socia cgpitdl — and the
educationd level —human cgpitd — in agricultura development process.
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1. O Capital Social

Segundo Mankiw (1999) o capita pode ser entendido como um fator de producéo que
representa um certo estoque na economia, como de estrutura €/ou equipamentos, ou sga, um
fator de producdo. Na forma intangive tem-se os investimentos em educacéo e capacitacéo,
chamado de capital humano, como um importante fator propulsor do desenvolvimento.

Mas, quando se consgdera a economia e O processo de desenvolvimento pode-se
perceber que ha uma ggnificativa importancia do nivel cultural e socid em determinado locd,
na forma de organizacéo de certa coletividade, que influencia o desenvolvimento.

Bebbington (1999) conddera dgumas formas de capital no processo de
desenvolvimento da agricultura, como o capitd financeiro, o capital fisico, o capitd naturd, o
capitd humano e o capita socid, esse Ultimo é consderado como importante base facilitadora
do processo econdmico de desenvolvimento.

Esse mesmo autor evidencia que para um processo de desenvolvimento que dyjetive o
sucesso na agricultura de subsgténcia fatores como o crédito, terras, e trabadho sfo
importantes, mas que si0 determinantes fatores como, O acesso a novos mercados e
tecnologia, os melos de se conseguir melhores termos de transacdo, de modificacdo em
edruturas de mercado, e mais do que isso, define que as “ networks’ e a organizagéo socid
podem ser determinantes do sucesso no processo de desenvolvimento.

Na concepcdo, do autor, pode-se perceber que a capacidade de acesso aos fatores de
producdo podera determinar a possibilidade de desenvolvimento, a intensidade de existéncia
de um capita social, ou em outras palavras, a organizacdo socia que permita o aos
meios de producdo, mercados, e termos favoravels de transagdo, pode explicar a intensdade
do processo de desenvolvimento na agricultura

Lochner, Kawachi e Kennedy (1999) andisam que o capitad socid poderd ser
mensurado como uma eficacia do coletivo, como um senso de comunidade, ou anda, como
uma coesfo entre vizinhos ou uma competéncia de comunidade. Assm, as caracterigticas da
comunidade e de sua organizacdo, como competéncia e eficiéncia econdmica, quando
comparada aos niveis individuais, podem mensurar a dimensdo do capitd socid em
determinado locdl.

Spagnolo (1999) cita Putnam (1993) e discute que trabahos recentes em ciéncia politica
e economia aribuem a um “spread” indituciond de capitd socid - eficiéncia organizaciond
— 0 desenvolvimento diferenciado em taxas de crescimento e renda “per capita’” entre
regides, e conclui que ha um pgpe do capitd socid em promover um poder adiciond as
comunidades que apresentam uma mais extensa“ network”  de relagdes sociais horizontais.

O autor também define capital sociad como a diferenca de incremento de poder presente
nes relagies socials, que podera ser interpretada também como a habilidade de determinado
grupo de agentes — comunidade — quando atados em relagbes sociais horizontais que
disciplinam o comportamento individud.

Cada um dos agentes agpresentam funcbes linearmente separadas que podem ser
agregadas de duas formas. empregando os agentes em uma mesma ‘hetwork” socid ou ainda
criando-se oportunidades para que os trabalhadores intergiam socidmente. A cooperacéo
ocorre s houver ganhos de produtividade para suportar coletivamente StuagOes edtritas de
excasez €lou limitagdes, ou anda, para promover ganhos individuais aos agentes. O grau



com que os agentes irdo formar coaliz80 para uma producdo cooperativa dependera das
facilidades e dos incentivos (Spagnolo, 1999).

Stryjan (1999) enfatiza que uma coaizéo cooperativa é diferente do empreendedorismo,
em véaias dimensdes, mas que caracteristicas como operacdo coletiva, geracdo de beneficios
coletivos, de externdidades sociais e publicas, e o fato de se estabelecer como movimento
socid, fazem esse tipo de organizacdo ago sgnificativamente diferente das empresas, e como
conseqliéncia como organizacao chave para contribuir para o incremento do capital socid.

Ainda o autor cita que a experiéncia sueca demonstra que politicas publicas para
incentivar sociedades cooperativas 2o eficientes em custo para a criagdo de empregos, e que
sociedades produzem efeitos econdmicos de externdidades sendo uma “esfera’ entre o
sgtor publico e o0 empreendedorismo, desenvolvendo e possbilitando  contribuigbes
econdmicas para 0 desenvolvimento, adensando a maha socid de comunidades e como
conseqgiéncia expandindo os nivels de capital socid.

2. O desenvolvimento da agricultura

Trabahos classicos de desenvolvimento da agricultura, como em Hayami e Rutten
(1971), revelam que a capacidade de geracdo e de transferencia de tecnologia, bem como, o
nivel de especidizacdo em indituicdes de pesquisa e de educacdo dos produtores rurals s&o0
elementos a serem congderados obrigatoriamente em uma andise de desenvolvimento.

Bidoskorski Neto (1998) comprova que a condderacdo do capitd humano pode
diferenciar as andises de desenvolvimento da agricultura, por meio da observacdo das
relagbes das proporcOes dos fatores de producdo capital e trabaho, na agricultura Vicente
(1999) mostra que variaveis que representam o capital humano como a escolaridade e a
experiéncia do produtor foram postivamente correlacionadas e dgnificativas para explicar a
eficiéncia da producdo agricola no Estado de Séo Paulo.

Porém ndo ha trabahos empiricos, no Brasl, que corrdacionem o grau de organizacéo
com outras variavels, como a escolaridade, para explicar o desenvolvimento da agricultura
Bacha (1992) cita que os modelos de desenvolvimento da agricultura de De Janvry e de
Hayami e Ruttan, explicam a geracdo de tecnologia e 0 processo de inducdo a inovacles de
processos e de produto. O mesmo autor explica ainda que Pastore et d. (1976) andisa as
condigies de desenvolvimento da agricultura e coloca entre essas, dém da possibilidade de
industrializacdo e de incorporar resultados de pesquisa, 0 grau de concentracdo geografica do
produto.

Esse Ultimo aspecto é citado por Bacha (1992, p54) como importante pois “..gera
influéncia no processo de geracdo de tecnologia, pois favorece a condituicdo de grupos de
pressdo...” desse modo pode-se inferir que hd um componente de organizacdo da sociedade
anda néo claramente explicado nesses modelos, mas que prenunciam a possibilidade de que o
capital socid sgaimportante nessaandise.

Hayami e Ruttan (1971) discutem o desenvolvimento da agricultura e propdem também
um modelo onde a indugcdo de modificacdo tecnoldgica podera se dar em uma interacéo entre
a tecnologia e outras varavels como 0s aspectos culturails em consonancia com 0s aspectos
indtitucionais. Mas, colocam também que dado o problema da extrema dificuldade encontrada
para s mensurar vaiavels ndo sia possivel  identificar a importancia rdativa,
principal mente quanto aos referidos aspectos de nive culturd.

Assm, pode-se perceber que ha referencias, apesar de vagas, de vaiaves
complementares as varidveis tradiciondmente consideradas, como a oferta ou a escassez de
fatores tradicionais de producdo, o capitd, o trabaho, e a terra As discussdes dos autores
acabam por andisar a capacidade de organizacéo de grupos de presséo, para a elaboracdo de



politicas publicas e de desenvolvimento tecnoldgico, ou anda peo nivd culturd de
produtores rurais que objetivam a adogdo de determinada tecnologia

Questdes como a inser¢do de pequenos produtores rurais em mercados especificos ou
ainda a posshilidade de que pequenos produtores possam obter um maior grau de barganha
em mercados concentrados ndo sfo tratados com a devida atencdo nos estudos tradicionals.
Somerte questdes de disponibilidade de recursos financeros, tecnologia, méo-de-obra ou
terra é que acabam por ser melhor desenvolvidas nesses model os.

3. As cooper ativas no desenvolvimento

E necessario portanto agregar a discussio a idéia da investigacio, andise e mensuraco,
seguida de discusso, das varavels que poderiam caracterizar 0 capitd humano, como a
educacéo, e 0 capitd socid, como a associagdo a cooperativas, e sua influencia no nivel de
desenvolvimento da agricultura Algumas evidencias empiricas mostram que possvelmente a
teoria esta correta e que ha uma corrdacdo possvelmente forte e positiva entre as variavels,
como mostram asfiguras 1 e 2 abaixo.

Pode-se perceber, nas figuras 1 e 2, que em agumeas regifes do estado de Sdo Paulo
que apresentam maor escolaridade também h& um maor concentracdo de produtores
associados a cooperdivas e s também consideradas como regides proporciondmente mais
desenvolvidas no Estado (Bialoskorski Neto, 1998).
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Figura 1 Escolaridade em percentagem dos produtores rurais do Estado de S&o Paulo,
em 1996. Fonte LUPA/SAA/CATI



Sem Instrugao
Primario
Primeiro Grau Completo

. Segundo Grau Completa

. Universitario

Figura 2. NUmero de produtores rurais associados em cooperativas, em 1996. Fonte
LUPA/SAA/CATI

As cooperativas s80 organizagbes que possibilitam aos produtores associados um
aumento de suas rendas médias. O cooperativismo agropecu&io € importante no Estado de
S50 Paulo uma vez que gpoia pequenos produtores rurals, transfere tecnologia, dos
estabelecimentos rurais do Estado de S&0 Paulo, 46,75 % dos estabelecimentos com menos
de 100 hectares, sGo associados a cooperativas. Dos estabelecimentos rurais associados a
cooperativas 73, 24 %, ou sga, mais que 2/3, so menores que 100 hectares.

Tabela 1. Estabelecimentos rurais filiados a cooperativas no
Estado de S&o Paulo no periodo de 1995-1996

Grupos de éarea total (ha) | Nimero (%) Area (%)
Menos de 10 8 572 12,90 51724 0,60

10 a menos de 100 40 091 60,34 1561275 18,25

100 a menos de 1 000 16 615 25,01 4505553 52,67

1 000 a menos de 10 000 1118 1,68 2233603 26,11

10 000 e mais 14 0,02 201886 2,36

Sem declaracédo 28 0,04 -
Total 66 438 100,00 8554040 100,00
Fonte: IBGE

Em relagdo as condigbes do produtor rura associado a cooperativas, verifica-se que 24,4%
dos proprietérios, ou sga, gproximadamente 1/4 dos estabelecimentos rurais sdo associados a
cooperativas de comercidizacdo. E importante ressdtar também que a média da érea por
proprietério rurad no Estado de S&o Paulo é de 87,48 hectares, enquanto a média em relacéo a
associados a cooperativas de comerciaizacdo é de 138,56 hectares.

Os proprietaios rurais do Estado de S& Paulo associados a cooperativas
agropecudrias, geram 41% dos empregos permanentes no estabelecimento na dividede
agricola, ou sga, 1/4 das propriedades rurais s80 associadas a cooperativas e empregam mais
de /3 daméo-de-obra.

Da méo-de-obra permanente ocupada em estabelecimentos associados a cooperdativas,
51,2% desta estd ocupada em estabel ecimentos que empregam mais que dez trabahadores. Da
méo-de-obra permanente ocupada em estabelecimentos ndo associados a cooperativas,



apenas 27,87% desta esta ocupada em estabelecimentos que empregam mas que dez
trabalhadores.

Portanto, os estabelecimentos associados a cooperativas s80 mais intensivos no uso de
méo-de-obra do que 0s outros, Nndo associados, que devem ser mais intensivos no uso de
capitdl.

Os estabelecimentos associados a cooperativas, 24,4% do total de estabelecimentos do
Estado de Séo Raulo, sdo responsavels por 53,2% do vaor da producéo anima e vegeta do
Estado de S&o Paulo, tabela 2.

Tabela 2. Valor Médio da producéo animal e vegetal no Estado de Sado Paulo no
Periodo de 1995-1996

. Valor Médio em relagéo ao¢ Valor Médio sem a participagcadq Valor Médio do Estado de Séo
Grupos de area total - 5 . . N . . . :
(ha) associados a cooperativas| dos associados a cooperativas Pau!o, |nc|umc.10 os associados
(R$1000) (R$1000) a cooperativas (R$1000)
Menos de 10 15,03 10,19 10,83
>10<100 28,12 18,94 22,12
>100<1000 136,05 83,90 112,32
>1000<10000 936,15 889,99 916,07
10000 e mais 4663,14 8073,33 6709,26
Sem declaracdo 23.17 8.64 10.19
Iotal Z0 89 28 62 41 88

O vaor médio da producdo dos estabelecimentos associados a cooperativas com menos de 10
hectares € de R$15.030,00, ou sgja, 47,4% maior que o valor médio de R$10.190,00 dos
estabdecimentos ndo associados a cooperativas. O vdor médio da producdo dos
estabel ecimentos rurais associados a cooperativas entre 10 e 100 hectares € de R$28.120,00,
ou sga, 48,5% maior que o valor médio de R$18.930,00 dos estabelecimentos ndo associados
a cooperativeas.

Cerca de 14,8% dos estabelecimentos associados a cooperativas sdo informantes que
obtém de financiamentos, enquanto que agpenas 6,1% dos informantes nd associados a
cooperativas utilizam financiamentos.

Tabela 3. Valores Médios dos Financiamentos obtidos pelos produtores rurais
no periodo de 95-96 no Estado de Sao Paulo

- ) . Valor médio dos financiamentos o
Valor médio dos financiamentos X . Valor médio dos
. p obtidos no periodo de 95-96 ’ . .
. obtidos no periodo de 95-96 pelos ~ : . financiamentos obtidos no
Grupos de area total (ha) . N ’ pelos nao associados a .
associados a cooperativas do . ~ periodo de 95-96 do Estado de
~ cooperativas do Estado de Sédo -
Estado de Sé&o Paulo Sé&o Paulo
Paulo

<10 10,5612708 7,417146513 8,351618705
>10<100 14,4965782 12,59779951 13,50530515
>100< 1000 64,32576011 61,20281457 63,4277553
> 1000 < 10000 886,3366834 1459,275862 1015,638132
>10000 2977 4545,6 3848,444444

Sem declaracdo 9 0 9
Total 48193,23779 2954206009 39,00696937

Fonte: IBGE
Os vaores médios de financiamentos, obtidos pelos menores extratos de aea < 10 e
>10 < 100, de estabelecimentos associados a cooperativas sdo respectivamente, R$10.560,00;
R$14.500,00 ou sga, maiores que os vaores médios de financiamento dos mesmos etratos



de &eas de estabelecimentos ndo associados a cooperativas, respectivamente R$7.420,00;
R$12.600,00 (tabela 3).

Cerca de 36,4% dos edtabelecimentos associados a cooperativas — informaram fazer
investimentos enquanto também 30,2% informantes ndo associados a cooperativas redizam
investimentos.

Os investimentos médios redizados por estabelecimentos associados a cooperdtivas
abaixo dos 10 hectares sdo 65,7% maiores que o0s investimentos médios redizados pelos
estabelecimentos do mesmo extralo nd0 associados a cooperativas, respectivamente
R$6.846,17 e R$4.160,64.

O vaor dos investimentos médios dos estabelecimentos associados a cooperativas € de
R$22.337,05 enquanto o vaor dos investimentos médios dos estabelecimentos ndo associados
acooperativas é de R$11.971,61, ou sgja, 0 primeiro é 86,59 % maior do que o segundo.

Pode-se perceber entéo que ha inicidmente uma evidéncia de que o fato do produtor
rurd edtar associado em uma cooperativa € determinante para maiores investimentos, maior
emprego de mé de obra permanente, e ainda, maiores volumes de financiamento, o que
podera determinar um nivel maior de desenvolvimento.

Ainda nas figura 1 e 2 pode-se perceber que a adta mogiana, e a paulista, que apresentam
um interessante nivd de educacdo, também goresentam um  dgnificativo ndmero  de
produtores associados a cooperativas, e um elevado nivel de desenvolvimento rurd, segundo
Bialoskorski Neto (1998).

4. Consideracgbesfinais

Pode-s2 consderar inicidmente que o nivel de organizacéo da populacéo rurd € uma
importante varidvel no processo de desenvolvimento. Assm, nd SO o chamado capita
humano é importante, como variave que pode determinar 0 processo de desenvolvimento,
mas também a capacidade de se organizar 0s processo produtivos aparecem como elementos
fundamentais.

Veificase, de modo inicid, que a capacidade de organizacdo da producéo esta
possvelmente correlacionada podtivamente com o nivel de escolaridade do produtor rurd,
uma vez que, nas regides onde nivels se apresentam oMo mais eevados também é mas
complexa a organizacdo da producdo, por intermeédio das cooperativas agropecudrias.

As cooperativas agropecudarias acabam por ser formadas em grande parte por pequenos
e médios produtores rurais, responsavels por um mas dto nivel de emprego, crédito e
investimentos na atividade, assm, pode-se andisar preliminarmente que essas sociedades s0
importantes para promover o desenvolvimento do setor agricola

Por fim, sGo necessaios maiores estudos, detadhados e econométricos, para que se
possa verificar a vericidade das pressuposicles iniciais acima, bem como, para se quantificar
edtatisticamente essa influencia, o que deverd ser eaborado no transcorrer desse programa de
pesquisa e em continuidade a essas observagdesiniciais.
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