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Resumo

O presente estudo teve como objetivo avdiar o desempenho no mercado de trabaho das
pessoas com ingrucéo superior entre 80 e 91. As informagbes indicam que o retorno do
endno superior € dto e crescente mesmo para aguees que ndo trabadham em empregos
tipicos de sua formecéon. Verificou-se que mas da metade dos que concluem o segundo
grau néo ingressam no ensno superior, 0 que conditui indicio de que o endno superior no
pas e princpdmente, os mecanigmos de financiamento plblico para pesoas de baixa
renda devem s reavdiados. Os resultados mostram que a propor¢do de pessoas com
indrucdo superior exercendo ocupacles tipicas de sua formacgo é baixa e decrescente,
podendo ser vida como evidéncia favorave a tese de que exise um descompasso entre as
formagdes tradicionas e as ocupagbes do mercado de trabaho. Entretanto, foi verificado
um rendimento mais devado para agudes que exercem ocupagies tipicas relacionadas a
sua formacéo.

Termos-chave

Ensno superior, desguddade sdaid, mecado de trabaho, ocupagbes e retorno da
educacéo.

1. Introducéo

As edatidicas digponiveis gpontam que o Brasl possui um dos mas devados, ou
mesnD, 0 mas eevado grau de desguddade de renda do mundo. O papd desempenhado
pela educacdo parata quadro tem Sdo destacado naliteratura especidizada

Uma sdemaizacdo dos principas aspectos da desguddade de renda no Bradl
pode s encontrada em Baros e Mendonca (1996), onde pode-se observar que a
dimineco dos diferencias de renda por nive educaciond reduziria a desguddade sdaid
em torno de 35 a 50%, reducdo que € muito mais eevada do que 0 que Se conseguiria com
a diminacZo dos diferenciais de renda provocados por fatores como género, raca, setor de
aividade, regido, idade etc.

A grande influéncia da educacdo sobre a desguddade sdaid braslera ocorre por
dois motivos a devada desguddade educaciond entre os trabdhedores e a devada
senghilidade dos sd&ios em rdacdo a0 nivd educaciond. O grau de desguddade

:*Professor do Departamento de Economia da FEA/USP, campusde Ribeirdo Preto.
Graduanda em Economia pela FEA/USP, campusde Ribeirdo Preto.
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educaciona no Brasil é cerca de sdis vezes superior a0 observado nos Estados Unidos?,
enquanto que o crescimento sdaid por ano adiciond de estudo esta em brno de 15%. Esta
taxa € bem mas devada do que s observa internaciondmente, mesmo quando nos atemos
gpenas aos paises subdesenvolvidos®.

A taxa média de retorno da educacdo tem permanecido reaivamente etéavel nes
Ultimas duas décadas. Entretanto, vaios estudos tém apontado para o fao que tanto o nive
como 0 comportamento tempord da taxa de retorno da educacdo agpresentam sensivels
diferencas a depender do nivel de ingtrucdo considerado®. O retorno da educacdo superior
tem apresentado uma tendéia de crecimento desde o inicio dos anos 80, enquatto o
retorno dos demas nives de indrucdo ou tem s mantido rddivamente etdvd ou tem
goresentado  quedas acentuadas. O crescimento sdarid esperado por ano adiciond de
esudo superior é hoje 0 mas eevado entre todos os nivels de escolaridade, ultrgpassando a
taxa de 20%.

O aumento do prémio sdaid paa agudes que obtém indrucéo superior tem Sdo
veificado paa uma Sfrie de paises Por exemplo, nos Estados Unidos o diferencid de
sd&io entre homens jovens com e sem indrucdo superior aumentou cerca de 30% entre
1979 e 1987 [ Kaiz e Murphy (1992)]. |90 s deu gpesar da expansio na propor¢éo de
pessoas com instrugdo superior, indicando que a demanda relaiva por traba hadores
vem se expandindo nos Estados Unidos. Nesta questéo, o padréo de inovagbes tecnoldgicas
gparece como a principal explicacdo para td aumento de demanda®. No Brasil, a proporcéo
de pessoas com instrugo superior - gpesar de baixa para o nivel de renda do pais® - vem,
também, se expandindo.

A necessdade de expandir o nivel educaciond do trabdhaedor brasileéro tem sdo
resdtada por praticamente todos agudes que s debrucaram sobre os temas de
desenvolvimento  socio-econdmico, desigualdade e pobreza no Bradl. Entretanto, quando se
fda de expansio do nivd de escolaidade, pensase logo em politicas voltadas para o
endno de primero e segundo grau, especidmente aguelas visando combater a evasio e a
repeténcia S0 nestes niveis de endno onde tem ddo diagnosticado o principd entrave
paa 0 progreso educaciond do pais. NGs ndb negamos a tese que 0 ensno basico e médio
S0 priorithAios em rdacd ap ensno superior, contudo, acreditamos ser necessaio que
agumeas qudificacles sgam fatas.

Em primaro lugaer, poderiase argumentar que a baixa proporcdo de trabahadores
com indrucdo superior € um reflexo do baxo dessmpenho escolar do pais nos nivels
educacionas anteriores, i0 porque a grande maoria de NOSOS jovens Seguer conseguem
conduir o segundo grau. Neste ponto cabe ressdtar que, como serd mostrado adiante, uma
pacda dgnificativa dos jovens que concduem o ssgundo grau ndo ingressam no ensno
superior, apesar da elevada taxa de retorno que este nivel de indtrugcdo parece fornecer.
AsSm, exidiria um egpago paa expansio do ensno superior que € independente da

' Ver Barros e Mendonca (1996).

. Ver, por exemplo, Barros e Mendonga (1996), Ramos e Vieira (1996) e Lam e Levinson (1990).

. Ver, por exemplo, Barros e Ramos (1996), Ramos e Vieira (1996) e Fernandes e Menezes Filho (1999).

. Ver, entre outros, Bound e Johnson (1992), Johnson (1997), Katz e Murphy (1992) e Murphy e Welch
(1992).

® . Dados do Banco Mundial mostram que, em 1996, apenas 11% dos brasileiros com idade apropriada
estavam matriculados em um curso superior. Esta taxa para o conjunto da América Latina e Caribe foi de
19%. Por outro lado, o produto per capita brasileiro, em 1997, foi de US$ 4.790, enquanto que para o
conjunto da América Latina e Caribe ele foi de US$ 3.940.
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regulaizacédo do fluxo escolar nos nives inferiores de ensno. Além disso, a expanso do
ensno basco e médio, mesmo que ndo na velocidade desgada, vem ocorrendo no pais, de
modo gue a questdo da expansdo do ensno superior ja mereceria s incluida na “pauta de
discussdes’.

Outro ponto a s destacado refere-se a questdo da heterogeneidade do ensino
superior. Se do ponto de vista socdid a questéo do ensno basco e médio € mas urgente, a
guestdo do que deve ser ensnado para nossas criangas e adolescentes nestes niveis de
ensno parece s concatudmente mas smples em comparagdo a0 ensno superior. O
ensno upeior tem um cader mas profissondizante e é subdividido em uma diversdade
de cursos®,

Ig0 levanta duas importantes questfes, as quas ede atigo pretende trazer aguma
contribuicdo. A primeira € que a taxa de retorno do endno superior goresentada acima €
uma taxa média a qud pode agoresentar sensivels vaiagbes a depender do curso
freqlientado. A segunda, de dgum modo relacionada a primeira, diz respeito a rdacdo entre
0 que é oferecido nos cursos e as “necessidades’ do mercado de trabaho. O mercado
vdoriza mas habilidades geras como racdiocinio logico e a capacidade de resolver
problemas, ou conhecimentos especificos de uma determinada profissio? Quad o grau de
especidizacio desgado que um curso de nivel superior deve ter?

Nas discussdes sobre ensno superior, uma pdavra que vem ganhando espaco no
dscurso de egpecididas, autoridades e na midia € “flexibilizagdo”. Ela vem imbuida de
contelido critico em rdacdo ap Sgema aud, o0 qua posuiria curriculos extremamente
rigidos e defasados. As escolas ndo estariam dando uma formagdo adequada em face da
“flexibilidade’” exigida pdo mercado de trabadho, exidiia um descompasso entre a
formacdo dada pela escola e as ocupagies que de fao as pessoas exercem no mercado de
trabdho. As mehores ocupagbes do mercado de trabadho seriam preenchidas por pessoas
que possuem habilidades mais gerais do que aguelas epecificas das diversas profissdes. A
probabilidede de uma pessoa exercer uma funcéo para qual Seu curso superior O preparou
Seria cada vez menor.

Autores como Macedo (1999) defendem uma mudanca radicd no sSdema
universtaio brasleiro, com o fim do vedibular epecifico e da espedidizagdo “prematurd’
e “excessvd’. A idda szria ter um Sgema universtaio mas proximo ao dos Estados
Unidos, onde as pessoas ingressriam na universdade sem necessidade de escolha prévia
da careira Na universdade os dunos teriam que escolher uma &ea de concentragdo (um
major) , a qua posuiria um curriculo minimo. Entretanto, 0 grau de especidizac@o exigido
para conduir o major seria bem menor que 0 do aud Ssema brasleiro. Segundo Macedo,
ede novo Sdema possuiria duas vantagens em relacdo a0 Sstema atud: podtergaria a
exolha da &ea de formagdo e posshilitaia um formacdo mas adequada, que “casarid’
melhor os interesses pessoai's com as necessidades do mercado de trabaho.

Em relaco a questéo da escolha prematura, tem sido observado que a evaso no
ensno superior € devada Macedo (1999) mostra que na Universdade de Sfo Paulo, no
ano de 1996, o nimero de formandos foi cerca de 60% do nUmero de novos ingressantes,
igo num periodo que as vagas permaneceram praticamente etévels, o que implicaria em
uma elevada taxa de evaso.

® . Macedo (1999) apresenta uma lista contendo mais de cem cursos oferecidos por instituicdes de nivel
superior.
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A hipbtee de que pacda dessa evasio pode ser explicada por pessoas que
perceberam ter feito uma escolha erada é plausivel e por iso, mereceria sr mehor
invedigada Se a podeagacédo da ecolha, posshilitando que o duno tenha mas
informacdes no momento de toméla, contribuisse para reducdo da evasfo, €a seria uma
medida que posshilitaria reduzir o cudo do ensno superior no pais. Tratase, portanto, de
uma questéo de fundamental importancia, mas que ndo sera tratada neste artigo.

A questdo do descompasso entre escola e mercado de trabaho conditui-se em um
dos objetos degte trabadho. Como mencionado acima, eta é uma idda que vem ganhando
terreno nas discussOes atuals sobre 0 ensno superior. Entretanto, ea nos parece edar, em
grande pate, fundamentada em percepgbes pessoas, de andidas e de profissonas de
mercado, e ndo em pexquisas que avdiem resultados efetivos de mercado para diferentes
tipos de gorendizado.

A tex de que é vantgoso paa uma pesoa ter cgpacidade de redizar diversas
fungdes no mercado de trabdho, especidmente em ambientes de continuas mudances, é
badante intuitiva Exige um principio em economia que diz que a diversficacdo reduz
rsco, embora & cudas de um retorno esperado menor. Por outro lado, exise outro
principio — o das vantagens comparativas — que diz que a espeddizacdo € produtiva
Assm, definir o grau de egpeddizacido desgado e avdiar em que medida mudancas do
sdema educaciond aproximanos do grau ided de especidizacdo, sfo quetdes que, para
nés, estéo longe de serem Gbvias.

Neste atigo ndo temos a pretensdo de dar as regpodas paa as questdes acima
colocadas. Traase gpenas de um estudo exploratdrio, buscando organizar informaches
digponiveis que, tdvez, possam contribuir paa 0 avanco das discussdes deste importante
tema para 0 pais Neste ponto cabe uma ressdva As informagdes de rendimento por
formagdo e a rdacdo entre formagcdo e ocupacdo foram obtides dravées do censo
demogréfico, que estdo digoniveis gpenas aé 1991. Sabe-se que 0 mercado de trabaho
brasileiro sofreu grandes dteracbes na década de 90. Assim, € necessaio muita cautela em
tirar conclusdes, pois a Stuacdo atuad pode gpresentar sensiveis diferencas em rdacéo aos
dados gpresentados.

2. O Mercado de Trabalho para Pessoas com Ingrucdo Superior: Uma Andlise
Agregada

O objetivo desta se¢éo é efetuar, com base nos dados da PNAD, uma primera
avdiacd0 do desempenho no mercado de trabaho das pessoas com ingtrugdo superior. A
andie é redizada de forma agregada, ou sga, desconsderando-se os diferentes tipos de
formacgoes.

A figura 1 goresenta as diferencas de médias dos rendimentos do trabdho’ para
grupos educacionais especificos. Podemos obsarvar que o rendimento médio das pessoas
com tercero grau (15 ou mas anos de estudo) € mas do que 150 %  superior ao
rendimento médio das pessoas com segundo grau completo (11 anos de estudo). Egte
diferencid € o maor das comparaghes redizadas, mesmo s levamos em conta que
nimero de anos necessxios para concluir 0 endno superior € em média, mas devado do

" . Considerou-se apenas as pessoas residindo em regides urbanas e que trabalhavam mais de 20 horas.

Utilizou-se o rendimento do trabalho ( salério, rendimento de conta prépria e pro labore do empregador) na
ocupagao principal , o qual foi gjustado pelas horas normal mente trabal hadas.
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gue os demas niveis condgderados Além de devado, o diferencid de rendimentos entre
terceiro e segundo grau € o Unico que apresentou uma tendéncia de crescimento.

Figura 1: Evolucéo dos Diferenciais de Rendimentos por
Nivel de Instrugdo (sem controle) - Brasil Urbano - %
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E possivel que estes diferenciais estgam “contaminados’ por efeitos de composicio
da populacdo ocupada: as pessoas com indrucdo superior podem estar super-representadas
em grupos de género, cor ou raca, idade e regido de resdéncia que gpresentem rendimentos
mas eevados. Na tentativa de isolar edes efeitos foram computados os diferencias de
rendimentos controlados, os quais fornecem os diferencids eperados de rendimentos para
pessoas de mesma idade, mesmo género, mesma cor ou raca e resdindo na mesma grande
regido do pais.

O procedimento adotedo foi estimar, para cada comparac@o redizada, uma equacio
lineer dos logrendimentos par hora em reagdo as seguintes variaveis idade, quadrado da
idade, uma vaidvd dummy para género (L homem, 0. mulher); uma vaiavd dummy para
cor (1 branco, 0: ndo- branco); quatro varidveis dummies para as grandes regides do pais e
uma vaidve dummy educaciond. Por exemplo, no caso da comparagdo entre superior e
segundo grau, sdecionou-se gpenas as pessoas com 11 ou com 15 ou mas anos de estudo,
sendo que a dummy educaciond assumiu vaor 1 para agudes com 15 ou mas anos de
estudo.

8 . A regiso norte ficou como aregiso de referéncia.



Figura 2: Evolucao dos Diferenciais de Rendimentos por
Nivel de Instrucédo (com controle) - Brasil Urbano - %
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Nossa medida de diferencid controlado de rendimento esté baseeda no “antilog” do
codficiente estimado para a dunmy educaciond, a qua nos fornece uma estimativa para 0s
diferencias de rendimentos entre médias geoméricas. Os resultados deste procedimento
edd0 goresentados na figura 2, onde podemos observar que as conclusdes anteriores pouco
S0 dteradas. O diferencias de rendimentos se reduzem um pouco gpds os controles, mas a
tendéncia anterior € mantida Em 1997, o diferencd controlado de rendimento entre
superior e segundo grau foi de 1335%, 0 que representa uma taxa de retorno de 18% ao
ano, casn sga condderado 5 anos para a conclusio do curso superior, ou de 23,6%, caso
sgacondderado 4 anos.

A figura 3 goresenta a evolugdo da desguddade de rendimentos dentro de cada
grupo educaciond condderado. Utilizourse a razéo 90/10, que é a razéo do rendimento do
trabdho do individuo Stuado no nono decil da didribuicio de rendimentos sobre o
rendimento do individuo Stuado no primeiro decil desta distribuicéo.

Dado grande diversdade de cursos existentes no endno superior, poderia se esperar
uma maor desguddade de rendimentos neste grupo em rdacdo aos demas De fdo, ido
ocorre quando obsarvamos 0 ano de 1997, entretanto, a hierarquia deste indice, entre os
diversos grupos andisados, flutuou sendvelmente no periodo considerado. Em 1982, a
desguddade entre os de indrucdo superior foi uma das mais baixas E curioso obsarvar que
adesgud dade entre agueles sem instrucéo teve um padréo Smilar.



Figura 3: Desigualdade de Rendimentos - Razao 90/10 - Brasil
Urbano
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Numa primera tentaiva de avdiar, para trabahadores com indrucdo superior, a
reacdo entre formacdo e ocupacdo, dividimos os 382 grupos ocupacionas reportados pea
PNAD entre tipicos e ndo tipicos de ensno superior. Consderou-se 0S grupos Ocupacionas
tipicos de endno superior todos agudes que, em 1997, tinham 60% ou Mas pessoas com
este nivd de instrucdy’. Esta definico possi dguns problemas, pois em muitos casos 0s
grupos ocupacionais da PNAD sio, ainda, muito heterogéneos. Entretanto, da pode servir
COMO uma primera goroximacdo para e avdiar a proporcéo de pessoas que exercem
fungdes tipicas da sua formacdo. A figura 4 apresenta a evolugdo desta proporgéo, onde
podemos observar que menos de 40% dos trabdhadores com indrucdo superior foram
classficados com exercendo uma funcdo tipica deste nive de ingdrucdo. Eda baixa
proporcdo pode s uma indicacdo que muitas pessoas com indrucdo Superior exercem
fungdes que, em principio, N&o necessitaria de tal formacad'®.

° . Definidos com base na PNAD 1997 como profissdes que possuem no minimo 60% de pessoas com nivel
superior (124-231-233-151-212-232-202- 142-143-121-152-141-144-101-102-122- 181-154-213-204-261-864-
293-183-173-182-211-221).

10" Isto ndo significa dizer que pessoas com instrucdo superior ndo sejam, em média, melhores nestas
ocupagdes. Por exemplo, um vendedor técnico ndo necessitaria, rigorosamente, ser um engenheiro, o que ndo
quer dizer que os conhecimentos de engenharia ndo melhore o desempenho neste tipo de ocupagdo. Se um
vendedor técnico que é engenheiro vende 50% a mais que outro vendedor com instrucdo secundéria, esses
dois trabalhadores seriam substitutos perfeitos ataxa de 1,5 para 1. Isto é totalmente diferente darelagdo entre
um meédico cirurgido e um trabalhador com instrugdo média num centro cirdrgico. Neste Ultimo caso ndo ha
qual quer substituibilidade entre estes trabal hadores.
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Figura 4: Proporcéo de pessoas com curso superior
gue trabalham em funcdes tipicas de superior (%)
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Essa figura modtra, também, que proporcédo vem e reduzindo com o tempo. A
interpretacd0 de que isO revela uma reducdo de oportunidades para os graduados de nivel
uperior ndo é muito compaivd com a devacdh da taxa de retorno goresentada
anteriormente. Uma outra dternativa € que estga ocorrendo mudancgas do lado da demanda,
de modo que ocupagbes que antes ndo exigiam ingrucdo superior hoje exigem. Mudangas
técnicas podem aumentar o grau de complexidade de tarefas que antes eram fetas por
trabdhadores com qudificacdo intermedi&ia De quaquer modo, ete € um ponto que
merece ser melhor avaiado.

As edimdaivas de diferencias de rendimentos, goresentadas na figura 5, maostram
gue O prémio por se cursar 0 endno superior é grande mesmo para aqueles trabahadores
que ndo foram dassficados como ocupando uma funcdo tipica deste nivdl de ensno. Ese
diferencid s mostrou muito maor do que agude entre trabadhadores de escdaidade
superior com e sem uma ocupacio tipica E possivel que tais estimaivas apresentem
problemas de composicio™?, entretanto €la é uma primeira indicagdo que o mais importante
€ obter um diploma de curso superior, independentemente de Se conseguir uma ocupagao
tipica

Figura 5: Diferenciais Controlados de
Rendimentos - Brasil Urbano (%)
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1 E possivel que formagbes que tenham uma maior rendimento sgjam super-representadas no grupo de
trabal hadores com ocupagéo tipicado ensino superior.
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Figura 6: Parcela dos Ocupados com Curso
Superior (%)
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Como pode ser observado na figura 6, 0 crescimento do retorno econdmico do
endno superior ocorreu Smultaneamente com 0 aumento da proporgdo de trabalhadores
com ede nivel de instrucdo, 0 que pode esar indicando que a demanda relativa por estes
trabadhadores vem s expandindo mas rapidamente. Estas informagbes sugerem que uma
expansio mals acderada do ensno superior vigente traria ganhos socias e econdmicos
muito grandes, podendo, indusive, levar a condusio que esa é a questdo mas premente.
Evidentemente, mudancas que mehorem a qudidade do ssema sfo bem vindas entretanto
aquestdo da expansio parece s, anda, mais fundamentdl.

Como mendonado na introdugdo, um problema para a expansdo do ensno superior
€ que a maoria dos nosos jovens ndo chega a completlar 0 ensno secundaio. Dados da
PNAD para 1997, gpontam que, no Brasl urbano, cerca de 70% das pessoas entre 20 e 30
anos ndo tinham ssgundo grau completo. Entretanto, a figura 7 mostra que, paa o Brasl
urbano, mais da metade das pessoas com segundo grau completo ndo estd matriculada e
nunca completou uma séie do endno superior'?. Essa proporcdo é ainda mais devada para
a populacdo com menos de 30 anos e goresentou um crescimento sensivel nos Uitimos 15
anos.

Asim, uma parcda expressva dos que completam 0 segundo grau n&o ingressam
no ensno superior e portanto, existiria um espaco para expansio mas acderada do Sstema
gue é independente da universalizacdo do segundo graul.

Figura 7: Percentual de Pessoas com
Segundo Grau néo Ingressantes no Ensino
Superior
62% B

58% /E/E
56%

//
54%
50%

1982 1987 1993 1997
| —— Populagdo com menos de 30 anos —@— Populagao Total |

12 Nesta figura calculou-se a propor¢do de pessoas que néo estavam estudando e tinham exatamente 11 anos
de estudo entre aquelas com 11 ou mais anos de estudo.

10



Tragourse, nesta segé0, um quadro gerd do desempenho no mercado de trabaho
para pessoas com indrucdo superior. I1sto foi efetuado sem consderar as diferencas de
formac&o entre essa populagéo, 0 que sera redizado nas proximas segies.

3. A Stuacdo Ocupacional dos Trabalhadores com Formacdo Superior

Neda s¢d0, asim como na proxima, edaremos andisando 0 desempenho no
mercado de trabaho, de pessoas com indrugdo superior, desagregado por formagdes. Os
dados andisados referem-se aos censos demograficos de 1980 e 1991, O universo
consderado € 0 de pesoas com indrucdo superior, resdindo em aess urbanes e
trabdhando 15 ou mas horas por semana Na presente ¢80 avdiase a podcéo na
ocupacdo, enquanto que na seguinte avdia-se os diferencials de renda por formac@o.

A tabda Al, no goéndice, goresenta as proporgdes de trabahadores por conta
propria e de empregados, por tipo de formacdo, bem como o diferencid controlado de
rendimentos entre essas posigdes ocupacionas. Para 0 conjunto dos ocupados, OS
trabahedores por conta propria sfo freqlentemente condderados como em uma Stuacéo
inferior aps empregados com carteira assnada Em muitos trabahos os conta proprias sGo
classficados com informais. Entretanto, Vis80 muda para 0 caso dos trabahadores com
ingrucdo superior. Um trabahador por conta prépria que possui diploma do ensno superior
€ congderado um profissond liberd, 0 que possui uma conotagéo pogtiva

As informagbes da tabela A1 mostram que, em praticamente todas as formagles, a
proporcéo de trabahadores por conta propria € baixa Em 1991, gpenas 8 formagdes, das 38
consideradas, gpresentaram uma participacdo de conta préprias superior a 15% e agpenas
odontologia teve essa participagdo acima dos 50%. Para o conjunto de formagdes, essa taxa
de paticipacdo foi de 11,84%, portanto, inferior a taxa verificada para o totd de ocupados,
gue foi, neste periodo, superior aos 20%. Mesmo o crexcimento verificado entre 1980 e
1991 ndo é dgo expecifico para os trabahadores com instrugdo superior, uma vez que ese
Movimento ocorreu para 0 conjunto dos ocupados.

Em rdacdo aos diferenciais de rendimento, os dados modram que, para a grande
maioria das formagbes, o rendimento dos empregados € superior a0 dos conta proprias. O
diferendd de rendimento controlado por formagbes - dém dos controles por idade, género,
cor ou raga e regido — foi de -11,01% em 1980 e de -832% em 1991, portanto uma ligara
reducdo da vantagem dos empregados De qualquer modo, muito do que se divulga sobre a
tendéncia e as vantagens de se trabdhar por conta prépria, para pessoas com instrugéo
uperior, nd pode ser condatado por nossas informagbes. Entretanto, € possive que ese
quadro tenha se dterado nos ancs 0.

A tabedla A2 modra a proporcéo de pessoas que trabaham em ocupagles especificas
de sua formagdo'®. Os dados mostram que, em 1991, gpenas 38% dos trabalhadores com
indrucdo superior etavam docados em uma ocupagdo tipica de sua formagdo, enquanto
que em 1980 proporcéo foi de 44,24%. Note que esse padréo néo se dtera muito para
0s profissonais mas jovens, agudes com menos de 30 anos, € é muito Smilar aos dados
goresentados na figura 4. Assm, sdecionar as ocupages tipicas do endno superior como

13 A classificacao dos trabal hadores foi realizada com base na ocupago principal.
14 Pparatodas as formagdes considerou-se pesquisador e professor universitario como uma ocupagao tipica,

sendo que em alguns casos incluiu-se, também, professor de primeiro e segundo grau. Uma relagdo (tabela
Ab) contendo as ocupacfes consideradas tipicas para cadaformagéo esta disponivel no apéndice.
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aguelas contendo 60% ou mas pesstas com ede nivel de indtrucdo, parece s um
procedimento bastante rezodvel e as condderagbes fetas com base naguea figura sfo
meantidas aqui.

Por outro lado, os dados da tabda A2 mostram que a proporgéo de trabahadores
docados em ocupagbes tipicas de sua formecdo varia sensvemente entre as diversas
formagbes. Exigem formagbes - como medidna e odontologia — paa as quas essa
proporcdo ultrapassou os 80% e formagbes — como agrimensura, filosofia, pedegogia e
artes — onde essa propor¢2o ficou abaixo dos 15%.

O fato de uma determinada formacdo apresentar uma baixa proporcéo de pessoas
docadas em ocupaches tipicas ndo dgnifica, necessariamente, um indicador de que a
mesma € rdaivamente pouco vdorizada no mercado, pois € possive que eses
profissonas sgam rddivamente bem remunerados A quedt@o dos diferencias de
rendimentos entre formagBes é 0 assunto discutido na secdo seguinte.

4. Diferenciais de Rendimentos entre For magoes de Nivel Superior

Os dados apresentados nesta segdo tem como base o rendimento de todos os
trabahos. Para s¢ cdcular os diferencias controlados de rendimentos entre formagles, o
procedimento adotedo foi edimar uma equacéo linear dos logrendimentos em relacdo as
seguintes variavels idade, quadrado da idade, uma  dummy para género (L homem, O
mulher), uma dummy para cor ou raca (1. branco, 0. ndo-branco), quaro dummies para
grandes regides (norte = regido de referéncia), trés dummies de grupos de horas trabahadas
por semana (15 a 29 horas = grupo de referéncig)™® e trinta e sete dummies de formacio
(agronomia = formagdo de referéncia). Com base nos “antilogs’ dos coeficientes das
dummies de formacdp, obteve-se os diferencias de rendimentos esperados para cada
formagio em relagio aagronomial®.

O inconveniente deste procedimento € que ndo € muito interessante comparar 0S
rendimentos das diversas formagdes em reacdo a uma formacéo especifica Entretanto, se
cdculéssemos o diferencid controlado de rendimentos dos agronomos em rdacdo a média
dos trabdhadores com nivd superior, poderiamos converter nossas  edimaives de
diferenciais em rdacdo aos agronomos em diferencias em rdacdo a média Foi ese o
procedimento aqui adotado.

Para ¢ cdcular o diferencid controlado de rendimentos dos agrénomos em rdacéo
a média cdculamos a média dos logrendimentos observados de todos os individuos da
anodra Em seguida, utilizando-se 0s coeficientes da regressito acima, exceto agueles
rdacionados as dummies de formacdo, foi cdculado um logrendimento para cada

15 O censo de 1980 inclui uma varidvel agregada para o niimero de horas trabalhadas, isto é, a variavel esta
classificada em menos de 15, de 15 a 29, de 30 a 39, de 40 a 48 e, por fim, mais de 49 horas trabalhadas por
semana. Para efeito de padronizacgéo, resolveuse estimar a equacdo dos log-rendimentos de 1991, também,

utilizando a variavel nimero de horas semanais trabalhadas conforme a classificagdo de 1980. Como o
universo se restringe a pessoas com 15 horas ou mais trabalhadas, a equagdo inclui 3 dummies (30a39,40a
48, 49 ou mais), todas estas em relagéo ao grupo de referéncia (15 a 29).

16 O coeficiente da dummy de uma formac&o especifica fornece uma estimativa da diferenca entre os log-
rendimentos da formagdo considerada em relagdo a agronomia, condicionada ao fato que os individuos
possuam a mesma idade, mesmo género, mesma cor ou raga, 0 mesmo grupo de horas trabalhadas e residam

na mesma regido. O anti-log deste coeficiente &, entdo, uma estimativa da razéo entre médias geométricas dos
rendimentos dessas formagoes, sujeitas as mesmas condicgoes.
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individuo da amodra e entdo, extrau-e a média Ou sga, smulamos qua saia a média
deses log-rendimentos caso todas as pessoas na amodra tivessem formagdo em agronomia,
mas mantidas as demais caracteristicas observadas.

A diferenca entre eta média e aguda dos log-rendimentos observados produz o
diferencid esperado dos log-rendimentos entre os com formacéo em agronomia e a amodra
totd, controlado pelas demas caracteristicess Assm, o diferencid de rendimentos dos
agronomos em relacdo a meédia amodrd foi obtido com base no antrlog desta diferenca E
anda, utlizando os coeficientes das dummies de formacdo, foi possivel cdcular os
diferencids de cada formacdo em rdacdo a média dos individuos com curso superior. Os
resultados deste procedimento estéo gpresentados natabela A3.

Podemos obsarvar nedta tabda que os diferencias de renda por formegdo sfo
bagtante sgnificativos Em 1991, os formados em medicina goresentaram um  rendimento
qQuase duas vezes superior a média dos trabahadores com ingtrucdo superior e quase trés
vezes superior a0 dos formados em geografia Note que as formagbes que agpresentaram
rendimentos mas devados o judamente agudas mas concorridas no vestibular. Degste
modb, parte destes diferenciais pode ser devido a habilidades néo observadas.

Se desconsderarmos a formecéo em teologia, cujo 0 objetivo de mercado deve ser
muito pequeno, geografia foi a formacdo que goresentou menor rendimento médio em
1991. E interessante obsavar que mesmo essa formacd possui um prémio razodve em
relacdo aos trabahadores que possuem agpenas 0 segundo grau. As edtimativas gpresentadas
na figura 2 indicavam que, em 1993, as pessoas com indrucdo superior ganhavam, em
média, 123% a mas do que aguelas com segundo grau. Tendo ese vaor como referénciag,
sgnificaria dizer que, em média, os formados em geografia ganham 46% a mas que os
com segundo grau, 0 que da uma taxa de retorno anud de 95%. Para cdcular edes
rendimentos por ano de edudo, foi utilizada a média da Ultima s&ie conduida do ensno
superior pelos individuos de cada uma das 38 formagdes, ja que 0 tempo de duracéo vaia
para 0S cursos superiores, podendo ser de 3, 4, 5 ou 6 anos A tabda A4 apresenta oS
rendimentos médios anuais por formecdo. Podemos veificar que em 1991, as mas
elevadas taxas de retorno, por ano adiciond de esudo do endno superior, foram as de
odontologia, com 33,2%, ciénca da computacido, com 31%, engenharias mecénica e
quimica, em torno de 28 % € em quinto lugar, medicing com um retormo anud de 27,6%.
O curso de medicina representava, na tabela A3, o maor diferencid em rdacdo a média
dos rendimentos dos individuos que cursasam 0 endno superior em 1991 Quando
condderados 0s rendimentos por ano de estudo, medicina gpresentou uma taxa de retorno
inferior & dos cursos de odontologia, ciéncia da computacdo e engenharias mecénica e
quimica. |0 ocorre porque 0s cursos de medicina possuem uma média de anos de estudo
superior & dos demas cursos. Em ged, o ranking des demas formaghes teve pouca
dteraczo, mesmo considerando os diferentes tempos médios de condlusfo de curso.*’

Outro aspecto a obsarvar € que as formagbes com maores rendimentos sfo
justamente aguelas em que a probabilidade de “conseguir’ um emprego tipico é maor. O
codficiente de corrdacdo entre propor¢do de pessoas em emprego tipico e diferencid de
rendimento foi sempre postivo: para o totd da amodra de foi de 0,39 em 1980 e 054 em

17" Os coeficientes de correlagdo entre os diferenciais de rendimentos de cada formacéo em relacdo a média
(Tabela A3) e os rendimentos médios anuais (Tabela A4) apresentou-se relativamente alto tanto em 1980
(r =0,92) quanto em 1991 (r =0,902).

13



1991, enquanto que para as pessoas com menos de 30 ancs de foi de 0,60 em 1980 e 0,62
em 1991

Por fim, os trabdhadores docados em uma ocupagdo tipica agoresentaram, em
média, um prémio de rendimento. Paa cdcular esse prémio, a regressfo de log-
rendimentos foi reestimada, induindo uma dummy para emprego tipico. O vador edimado
desse prémio foi, para 0 conjunto da amodra, de 13,66% em 1980 e 1348% em 1991 e ,
para os com idade inferior a 30 anos, de 20,86% em 1980 e 23,24% em 1991.

5. Consider agdes Finais

Ege trabdho redizou um avdiacd do desempenho no mercado de trabdho das
pesoas com indrucdo superior. Verificou-se que 0 retorno pecuni&io do ensno superior €
dto e crescente, mesmo para aqueles que Ndo conseguem obter um emprego tipico de sua
formacdo. Foi observado, também, que as formagBes com menor reforno no mercado de
trabaho possuem, ainda, um retorno econdmico razoave.

A paticipacdo de trabadhadores com indrucdo superior € muito baixa no Brasl,
sendo que sua expansio vem, goarentemente, s dando a uma velocidede inferior a0
aumento da demanda reativa por estes trabahadores. Grande pate da explicacdo para a
baxa proporcdo de trabdhadores com indrucdo superior  estd rdacionada ao fraco
desempenho educaciond do pais nos nives de educacdh anteriores Entretanto, foi
obsarvado que mas da metade dos que conduem o segundo grau ndo ingressam No ensino
Superior, sendo que proporcéo tem se eevado nos anos recentes. Conclu-se que a
expansio do endno superior € anda, a questdo mais urgente a ser enfrentada. Neste ponto,
paece s importante que 0s mecanignos de financamento publico do ensno superior,
especidmente para aqudes de classes menos favorecidas e que conseguem completar O
segundo grau, sgam reavdiados.

O atigo goresenta indicadores de que a propor¢do de pessoas com  indrucéo
superior exercendo ocupagdes tipicas de sua formacdo € reaivamente baixa e decrescente,
0 que poderia ser vio como uma evidéncia favorave a tese de que exise um descompasso
crescente entre as formagbes tradicionals e as ocupagbes do mercado de trabaho.
Entretanto, foi apresentado evidéncias de que as pesdas que exercem uma ocupacdo tipica
de sua formacdo possuem, em média um rendimento mais eevado do que agudas que ndo
exercem. Além disso, existe uma corrdlacdo postiva entre formagbes com maor proporcéo
de pessoas em ocupagdes tipicas e formagdes com rendimentos mais e evados.

O atigo ndo explora o comportamento especifico das diversas formacBes, embora
os indicadores levantados possam s (teds para iso. Por exemplo, o rendimento rdativo
dos médicos dém de devado, teve um crescimento muito forte nos anos 80. Assm, um
estudo sobre a oferta de vagas nas escolas para esta formacdo poderia ser interessante.
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TABELA Al

Diferencid
Controlado de

B % trabalhadores por| % de Empregados | Rendimentos entre

FORMACOES conta propria Conta-Préprias e

Empregados

1980 1991 1980 1991 1980 1991

Biologia 220% 480% | 9398% | 89,01% | -1983% -5,26%*

Educacdo Fisica 4,90% 7,42% | 9019% | 8532% | -486% 583%
Enfermagem 193% 300% | 9485% | 9335% | -1821% -2984%
Farmécia 384% 943% | 81,04% | 70,25% | -7,39%* -4,48%*
Medicina 1979% | 1543% | 7111% | 7269% | 2646%  2384%
Odontologia 5448% | 5006% | 36,74% | 3244% | 1193% 2602%
Fonoaudiologia 1311% | 1639% | 81,77% | 7491% | 601%  2494%
Arquitetura 26,74% | 29,35% | 60,70% | 5429% | -1517% -900%
Ciénciada Computacéo 240% 6,69% | 9375% | 8581% | -26,86% -2391%
Eng. Civil 97M% | 1234% | 7568% | 67,52% | -26,78% -2040%
Eng. Elétrica/Eletrénica 29™% 6,96% | 90,86% | 81,21% | -39,14% -31,83%
Eng. Mecanica 2,68% 6,80% | 89,19% | 785%6 | -4291% -3820%
Eng. Quimica/Quimicalndustrial 2,86% 6,18% | 8808% | 8254% | -3846% -41,65%
Estatistica 253% 584% | 9451% | 89,59% |-14,84%* -840%
Fisica 184% 505% | 9362% | 8827% | -2548% -26,3%
Geologia 3,77% 9,73% | 91,09% | 77,30% | -3895% -2802%
Matemética 207 4,08% [ 9431% | 90,95% | -27,81% -683%
Quimica 3,18% 7,78% | 8834% | 830%% | -30,20% -16,98%
Agronomia 806% | 1422% | 81,25% | 67,65% | -1887% -9,70%
Medicina Veterinaria 1412% | 1958% | 78,65% | 6357% | -1869% -0,84%*
Agrimensura 1646% | 1613% | 7225% | 6534% [-10,12%* -17,85%
Administracéo 423% 848% | 8533% | 76,68% | -2347% -168%%
Biblioteconomia 15%0 426% | 9632% | 91,10% | -17,46% -8,49%*
Contabeis 9,02% 954% | 80,33% | 77,95% | -14,77% -12,66%
Economia 5,64% 799 | 8265% | 77,13% | -2688% -27,36%
Sociologia/Antropologia 2,61% 525% | 9350% | 89,37% | -3,64%* -1,07%*
Comunicacdo Socia 601% | 11,15% | 8756% | 79.36% [ -1211% -10,31%
Direito 2443% | 2502% | 6383% | 60,31% | -2094% -1827%
Filosofia 35% 749%% | 89,35% | 8261% | -962% -0,61%*
Geografia 214% 425% | 9444% | 91,49% | -1925%  2,63%*
Historia 188% 361% | 9418% | 92,78% | -11,02% -1625%
Pedagogia 130% 339% | 9512% | 9221% | -1601% -903%
Psicologia 1345% | 1891% | 7961% | 71,17% | 1148% 3323%
Servigo Social 127% 350% | 95900 | 92,02% | -11,69% -1690%
Teologia 253% | 133% | 6927% | 6823% | 27,10% 10,7%
Arqueol ogia/Museologia 74% 1069% | 8551% | 8321% |-16,85%* 8522%
Letras 25% 446% | 9391% | 91,14% | -1356% -385%
Artes 1101% | 1797% | 8317% | 7244% | -1613%  3,80%*
Total 10,94% |[11,84% [ 80,71% | 77,06% [-11,01% -8,32%

* Valores ndo significativos no nivel de 10%.
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TABELA A2

% de pessoas que trabal ham [ % de pessoas que trabalham
. em prof. Tipicas em prof. Tipicas
FORMACOES relacionadas a formacéo relacionadas a formagéo
(pessoas com menos de 30
anos)
1980 1991 1980 1991
Biologia 38,10% 29,50% 37,60% 28,58%
Educacdo Fisica 62,70% 60,50% 66,90% 63,80%
Enfermagem 76,90% 67,80% T77,70% 69,46%
Farmécia 51,90% 47,30% 59,30% 52,01%
Medicina 73,30% 86,60% 76,30% 84,71%
Odontologia 84,90% 87,90% 91,20% 89,97%
Fonoaudiologia 63,90% 70,60% 70,70% 76,34%
Arquitetura 69,10% 57,60% 74,20% 63,54%
Ciénciada Computagéo 53,10% 54,30% 57,40% 5841%
Eng. Civil 68,70% 53,60% 76,70% 54,24%
Eng. Elétrica/Eletronica 63,30% 51,90% 69,20% 54,25%
Eng. Mecénica 56,70% 42,20% 66,00% 49,46%
Eng. Quimica/Quimicalndustrial 50,10% 40,00% 60,40% 43,64%
Estatistica 41,10% 25,70% 37,80% 26,85%
Fisica 44,90% 36,20% 44,20% 36,36%
Geologia 67,10% 51,60% 72,70% 47.87%
Matemética 42,70% 29,60% 37,20% 2594%
Quimica 45,70% 34,10% 52,80% 34,88%
Agronomia 48,60% 44,90% 54,90% 42,71%
Medicina Veterinaria 67,70% 59,10% 72,90% 61,28%
Agrimensura 21,30% 13,70% 18,20% 10,94%
Administragéo 33,90% 27,10% 26,70% 20,50%
Biblioteconomia 63,90% 56,50% 65,50% 50,21%
Contabeis 37,40% 29,60% 36,00% 2572%
Economia 23,80% 16,00% 26,00% 277%
Sociologia/Antropologia 6,40% 15,70% 4,90% 3,13%
Comunicagdo Socia 24,80% 25,30% 25,80% 28,68%
Direito 42,50% 42,80% 44,70% 44,88%
Filosofia 4,20% 4,30% 250% 3,37%
Geografia 47,40% 33,70% 40,20% 2757%
Histéria 43,80% 33,10% 40,10% 2845%
Pedagogia 18,00% 12,20% 13,40% 8,21%
Psicologia 48,00% 27,70% 49,50% 30,81%
Servico Socia 63,30% 59,30% 57,80% 57,23%
Teologia 70,70% 54,90% 63,50% 4751%
Arqueologia/M useologia 10,60% 20,60% 12,10% 14,29%%
Letras 37,10% 28,50% 31,70% 2394%
Artes 8,90% 7,60% 6,20% 7,43%
Total 44,24% 38,00% 45,29% 37,34%
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TABELA A3:. Diferenciais Controlados de Rendimentos — Desvios em Relacdo a
Meédia

FORMACOES Populac&o Total Populagdo com menos
de 30 anos
1980 1991 1980 1991
MEDICINA 34,36% 93,64% 17,67% 67,49%
ODONTOLOGIA 14,34% 51,73% 33,83% 66,78%
ENG. MECANICA 63,81% 43,14% 55,74% 51,00%
ENG. QUIMICA 4862% 38,30% 42,04% 38,70%
ENG. CIVIL 49,28% 36,45% 3872% 29,68%
ENG. ELETRICA/ELETRONICA 59,520 34.97% 53,16% 37,16%
CIENCIA DA COMPUTACAO 20,21% 28,65% 24,80% 40,83%
ARQUITETURA/URBANISMO 22,84% 24,8% 14,64% 17,74%
GEOLOGIA 47,81% 2321% 50,61% 47,84%
ECONOMIA 18,53% 16,82% 9.87% 10,29%
DIREITO 1,95% 15,26% -343% 19,98%
ESTATISTICA 1752% 11,16% 13,86% 18,94%
FONOAUDIOLOGIA -6,98% 8,25% 2.20% 11,34%
ADMINISTRACAO 4,37% 497% 049% 243%
PSICOLOGIA -017% 391% -322% -1,62%
FISICA 10,76% 338% 8,72% -6,90%
FARMACIA -2,35% 250% 753% 4,74%
MEDICINA VETERINARIA -1,70% 245% 1,61% 8,93%
ENFERMAGEM -1091% 1,69% 4.46% 9,55%
COMUNICACAO SOCIAL -9,20% -0,76% -7,72% 2,71%
AGRONOMIA 15,24% -1,80% 18,81% -2,08%
QUIMICA 11,94% -242% 9,10% -507%
CIENCIASCONTABEIS -1032% | -1004%  -1237% | -965%
MATEMATICA -9,63% -1498%  -399% | -11,33%
SERVICO SOCIAL -1286% | -1520%  -11,88% | -1457%
BIBLIOTECONOMIA -6,05% -1532%  -211% | -2024%
ARTES -237% | -1834%  -1837% | -1222%
AGRIMENSURA -2150% | -1847%  -17.99% | -1388%
ARQUEOLOGO -1636% | -1892%  -1606% | -1890%
BIOLOGIA -1522% | -21,23%  -1345% | -20,85%
ED. FiSICA -2393% | -2228%  -1964% | -1998%
LETRAS -2359% | -2600%  -20,08% | -2237%
PEDAGOGIA -2685% | -3047%  -2406% | -2749%
SOCIOLOGIA/ANTROPOLOGIA -2915% | -31,84%  -2921% | -3437%
HISTORIA -2498% | -3333%  -2467% | -2964%
FILOSOFIA -2780% | -3354%  -2802% | -34,45%
GEOGRAFA -21,38% | -3467%  -2011% | -3240%
TEOLOGIA -6402% | -6244%  -4835% | -48,76%
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TABELA A4: Rendimento Médio Anual por Formagéo (%)

FORMACOES Populacédo Total Populagdo com menos
de 30 anos
1980 1991 1980 1991
ODONTOLOGIA 2390% 33,22% 28,70% 36,22%

CIENCIA DA COMPUTACAO

28,09% 31,00%

29,36% 34,07%

ENG. MECANICA

3042% 28,69%

29,02% 30,20%

ENG. QUIMICA
MEDICINA

28,84% 28,36%
1954% 27,61%

27,56% 28,44%
16,87% 24,56%

ENG. ELETRICA/ELETRONICA

2957% 26,78%

28,45% 21.22%

ENG. CIVIL

27,01% 26,65%

25,09% 252%

ECONOMIA

25,04% 25,37%

22,76% 23,68%

GEOLOGIA

30,28% 2531%

30,85% 30,51%

ESTATISTICA

24,98% 24,44%

24,02% 26,48%

FONOAUDIOLOGIA

19,60% 24,41%

22,60% 25,28%

ARQUITETURA/URBANISMO

2251% 24,23%

20,73% 22,69%

ADMINISTRACAO

214% 23.271%

20,98% 22,53%

DIREITO

1813% 22,63%

16,76% 23,70%

COMUNICACAO SOCIAL

1850% 21,95%

18,99% 23,00%

FisicA

2,710% 21,73%

22,15% 18,77%

ENFERMAGEM

16,68% 21,64%

21,26% 23,83%

FARMACIA

1895% 21,17%

21,71% 21,78%

QUIMICA

22,85% 20,14%

22,10% 19,37%

MEDICINA VETERINARIA

1844% 20,12%

19,35% 21,76%

PSICOLOGIA

1747% 19,80%

16,69% 18,40%

AGRONOMIA

2313% 19,35%

24,01% 19.27%

CONTABEIS

17,04% 18,33%

16,38% 18,45%

BIBLIOTEGONOMIA

21,63% 18,22%

23,06% 16,37%

SERVICO SOCIAL

16,36% 16,83%

16,68% 17,04%

MATEMATICA

17,33% 16,75%

19,08% 17,94%

ARTES

1377% 16,66%

15,89% 18,84%

ED. FISICA

15,02% 16,18%

16,88% 17,11%

AGRIMENSURA

14,44% 15,69%

1577% 17,24%

ARQUEOLOGO

14,83% 15,37%

14,93% 15,38%

BIOLOGIA

15,38% 14,44%

15,96% 14,57%

LETRAS

1358% 13,77%

14,93% 15,18%

PEDAGOGIA
SOCIOLOGIA/ANTROPOLOGIA

12,45% 12,11%
11,94% 11,89%

13,58% 13,34%
11,91% 10,76%

HISTORIA

12,10% 10,14%

12,21% 11,59%

FILOSOFIA

1099% 9,96%

10,91% 9,60%

GEOGRAHA

1330% 9,55%

13,75% 10,46%

TEOLOGIA

-6,23% -413%

223% 3,22%

* Utilizouwse os dados da tabela A3 (diferenciais de rendimentos de cada formagdo em relacio a média dos que cursaram superior) e os
dados apresentados nafig. 2 referente a 1982 e 1993 (diferencia de rendimentos dos que cursaram ensino superior aqueles que cursaram
0 ensino médio), respectivamente, de 112, 34% e 123%. Umarelacéo entre estes dois dados nos da, aproximadamente, para 1980 e 1991,
o diferencial de rendimentos de cada formag&o em relag&o ao ensino médio. Considerando- se0 tempo médio deformacio com basenos

Censo de 1980 e 1991, calculou-se entdo a taxa de retorno anual por formacéo.
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TABELA A5

FORMACOES Profissdes Tipicas relacionadas a formagéo
(cédigos - Censos Demogréficos 80 e 91)

Biologia 142-211a213
Educacdo Fisica 834-211a219
Enfermagem 153-211- 212
Farmacia 143-122 - 211 - 212
Medicina 151-211-212
Odontologia 152-211- 212
Fonoaudiologia 154-163- 211- 212
Arquitetura 12-211-212
Ciénciada Computacéo 173- 211 - 212- 193 (censo 80) - 194 (censo 91)
Eng. Civil 101-211-212
Eng. Elétrica/Eletronica 101-211- 212
Eng. Mecanica 101- 211 - 212
Eng. Quimica/Quimicalndustrial 101-121-211- 212
Estatistica 172-211- 212
Fisica 123-211a213
Geologia 124-211 - 212
Matematica 171-211a214
Quimica 121-211a213
Agronomia 141 - 211 - 212
MedicinaVeterinaria 144-211 - 212
Agrimensura 103-211- 212
Administracdo 183-21-30a39-211- 212
Biblioteconomia 201-211-212
Contabeis 182-211- 212
Economia 181-211-212
Sociologia/Antropologia 201-211- 212
Comunicagdo Socia 261-278-279-211-212
Direito 231-232-233-211-212
Filosofia 211- 212
Geografia 203-211a214
Histéria 211a214
Pedagogia 221-211-212
Psicologia 202-211-212
Servico Social 204-211- 212
Teologia 251-252-211-212
Arqueologia/M useologia 292-211-212
Letras 211a214

Artes

271-275-276- 277 -279-211- 212




