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Resumo

O objetivo deste trabalho é analisar o impacto do FUNDEF sobre os salarios dos professores da
rede publica de ensino fundamental. Os efeitos da implantacéo do FUNDEF sdo avaliados por
meio da comparacdo das variacOes saariais dos professores diretamente afetados pelo
programa com as variagOes salarials de trés grupos de controle: professores da rede privada de
ensino, empregados do setor privado e funcionarios publicos ndo-professores. Os resultados
apontam um impacto médio positivo sobre os sal&rios dos professores da rede publica de
ensino fundamental. Este impacto € diferenciado por regifes, sendo maior para os professores
das redes municipais da regido nordeste (entre 26,13% e 51,62%) e menor para 0s professores
da rede estadual da regido Sul (entre —10,78% e 0,8%). De modo gera, a implantagcdo do
FUNDEF tendeu a beneficiar mais os professores da rede municipal do que os da rede
estadual; os professores das regides mais pobres do que o0s das mais ricas; e os professores das
menores cidades do que os dos grandes centros urbanos, funcionando como um mecanismo de
reducdo da desigualdade de rendimentos entre os professores da rede publica de ensino
fundamental.

Abstract

This article ams to evaluate the impact of FUNDEF on elementary public school teachers
wages. To evauate the effects of FUNDEF implementation on wages we compare wage
differentials of elementary public school teachers with wage differentials of three control
groups: private school teachers, private sector employees and civil servants. Results indicate
average positive impacts on elementary public school teachers wages. Impacts vary among
regions and depend if the school is under municipal or state govenment. For northeast
municipal schools wages increases from 26% to 51,62%, on the other hand, for south state
schools wages may show decrease of 10,78% up to an increase of 0,8%. In general, FUNDEF
seems to benefit poorer regions, smaller cities and seems to work as a way to reduce inequality
among elementary public school teachers wages.

Palavr as-Chave: FUNDEF, Politica Educacional, Diferencial de Salério, Professores.
JEL : 1280 — Government Policy; J310 — Wage Differentials
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|. Introducéo

Este estudo busca avaliar o impacto do FUNDEF (Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério) sobre os salarios
dos professores do ensino fundamental. A estratégia adotada consiste em comparar a variagdo
salarial dos professores das redes municipa e estadual de ensino fundamental (beneficiarios
em potencial do FUNDEF) com a variagdo salaria de outros grupos de trabalhadores. A
variacdo salaria € computada para o periodo entre os anos de 1997 e 1999 — ano
imediatamente anterior e imediatamente posterior aimplementagdo do FUNDEF.

O aumento salarial dos professores, especiamente em regides mais pobres, constitui-
se em um dos principais objetivos do FUNDEF-. Uma avaliacdo desse impacto foi reaizada
pelo proprio Ministério da Educacdo (MEC, 2001). Num periodo onde a inflacéo foi de 12%
(Dezembro de 1997 a Junho de 2000), essa avaliagdo aponta para um crescimento salarial de
25% para os professores da rede estadual e de 33% para os da rede municipal. Nessa
avaliacdo, o ganho real de sal&rios, estimado para o periodo, foi diretamente associado ao
FUNDEF. A hipotese implicita em tal conclusdo € que a variagdo real de salarios dos
professores seria zero na auséncia do fundo. Nenhum grupo de comparagéo foi utilizado.

Em outro artigo, Barros et alli (2001) analisam o0 mercado de trabalho dos professores
da rede publica de ensino. Eles concluem, dentre outros resultados, que no periodo entre os
anos de 1995 e 1999, a remuneracao relativa dos professores publicos do ensino fundamental
melhorou significativamente em relagdo ao conjunto de trabalhadores no setor privado: 8%
em relacdo ao professores da rede privada e 22% em relacdo aos demais empregados nesse
setor. Um outro resultado do artigo € que o salario da rede municipal vem se aproximando do
salario da rede estadual. As comparagdes acima sdo feitas com base em um professor modal:
mulher, branca, 30 anos, 11 anos de estudo, vive na regido sudeste e num municipio de grande
porte. A otar esse perfil modal o estudo passa a ter pouca relevancia para a avaliagéo do
FUNDEF-, pois é exatamente nos estados mais pobres e nas pequenas cidades que se espera
um impacto mais importante do fundo.

Neste artigo procura-se ampliar o conhecimento dos possiveis impactos do FUNDEF
sobre a remuneracéo dos professores da rede publica de ensino fundamental. A avaliagéo é
realizada segundo grandes regides, tamanho da cidade e tipo de rede (municipa ou estadual).
O artigo esta dividido em cinco secOes, além desta introducéo. A segunda secdo realiza uma
breve apresentacdo do FUNDEF. A secdo trés descreve os dados do artigo. A seg¢do quatro
discute a metodologia empregada. A quinta secdo mostra os resultados encontrados. E, por
fim, a sexta secéo tece os comentarios finais.

II.O FUNDEF

A partir da Constituicdo Federal de 1988, estados, distrito federal e municipios, por
um lado, e Uni&o, por outro, passaram a ser obrigados a vincular uma parcela de suas receitas
de impostos e transferéncias (25% e 18%, respectivamente) na manutencdo e
desenvolvimento do ensino publico. A distribuicdo dos recursos vinculados a educacdo
deveriapriorizar o atendimento das necessidades do ensino obrigatorio (ensino fundamental).

Com esta nova legislagéo, 0 montante de recursos or¢camentérios destinado a educagéo
provavelmente aumentou. Entretanto, a heterogeneidade entre as escolas publicas permaneceu
elevada, a depender da capacidade de arrecadacdo e do tamanho da rede da esfera de governo
a qual pertenciam. Além disso, ndo foram estabel ecidos mecanismos reguladores capazes de
assegurar a efetiva aplicacdo de tais recursos para as atividades de ensino. Assim, mesmo
considerando a existéncia de vinculagdo constitucional, ndo se sabia ao certo o quanto de

1 O que se espera, narealidade, ¢ uma melhoria na qualidade do ensino publico fundamental. A hipétese é que a
qualidade é positivamente associada a remuneracdo do professores.
2 O que, aliés, ndo é a preocupacao dos autores.



recursos o setor publico realmente aplicava no ensino fundamental e nem a eficiéncia com
gue tais gastos eram realizados™.

O FUNDEF tem por objetivo promover uma mudanca na estrutura de distribuicdo dos
recursos do ensino fundamental. A partir da data de sua implementacéo™, e por um periodo de
dez anos, os municipios e estados ficaram obrigados a gastar 60% dos Seus recursos
destinados & educacdo (ou sgja, 15% da receita resultante de impostos e transferéncias)
exclusivamente com a manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental. Mas, agora,
diferentemente de antes, estes recursos irdo inicialmente para um fundo criado no ambito de
cada um dos estados e distrito federal. SO depois da contribuicéo de todos, a distribuicéo dos
recursos € realizada entre 0 estado e seus municipios, proporcionalmente ao nimero de alunos
matricul ados nas respectivas redes de ensino fundamental.

Do total de recursos recebidos do fundo, 60%, no minimo, devem ser utilizados para
pagamentos de salério de professores do magistério. Além disso, existe um valor minimo
nacional de gasto por aluno, a ser fixado pela Unido, que deve ser atendido no ambito de cada
estado. Quando este valor minimo ndo € atingido, a Unido se responsabiliza pela
complementac&o dos recursos.

Desta forma, o0 FUNDEF promove trés formas de transferéncias de recursos. @) da
Uni&o para os Estados mais pobres; b) entre as esferas de governo (municipal e estadual); e ¢)
entre os municipios. No item (b), em geral, os governos estaduais tendem a ter recebimentos
liquidos positivos em estados onde as redes municipais S0 pegquenas €, negativos, onde as
redes municipais s8o dominantes. Por outro&lﬁdo, no item (c) as transferéncias tendem a ser
dos municipios mais ricos para 0s mais pobres®

Embora o FUNDEF tenha objetivos mdltiplos, este trabalho avaliara apenas seu
impacto sobre o salario dos professores. Note que, desconsiderando as transferéncias da
Unido, os ganhos de recursos de uma rede de ensino (municipal ou estadual) ocorrem as
custas de outras. Assim, ndo ha porque esperar que o FUNDEF gere ganhos de salérios para
todos os professores da rede publica de ensino fundamental, embora a exigéncia de que 60%
dos recursos do fundo sgjam aplicados em salarios possa ser um elemento que contribua nesse
sentido. E possivel que professores pertencentes as redes perdedoras de recursos e que ja
gastavam a maior parte dos recursos vinculados a educacdo com sal&rios, sofram perdas
(absolutas ou relativas) com aimplementacdo do FUNDEF.

I11. Andlise Descritiva

Os procedimentos empiricos do artigo foram realizados a partir da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD). Esta pesquisa abrange todas as regifes do pais, com
excecdo da &rea rura da regido norte. S80 entrevistados, anualmente, cerca de 360.000
individuos, o que corresponde a, aproximadamente, 115.000 domicilios. Nesta base existem
dados detalhados acerca das caracteristicas do trabalho principal de todqgs os individuos nas
familias, como por exemplo, salério, horas trabahadas, tipo de ocupagéo®, setor de atividade
(publico ou privada), esfera do governo (no caso do individuo trabalhar no setor publico),

% Por exemplo, municipios ricos e/lou com uma pequena rede de ensino municipa acabavam por utilizar os
recursos vinculados a educacdo para itens ndo prioritarios e/ou ndo diretamente ligados a educacdo: construcéo
de ginasios de esporte, pavimentagdo de ruas etc. Ver aeste respeito MEC (2001) e Castro (1998).

* O FUNDEF foi implantado nacionalmente no dia 1° de janeiro de 1998.

® Entretanto, isso nem sempre é verdade. Primeiro, é importante distinguir entre recursos gastos em educacdo no
municipio e recursos gastos em educagdo pelo governo municipal. Note que um municipio pobre com uma rede
municipal muito pequena tenderia a perder recursos caso localizado em estados onde o governo estadual é um
perdedor liquido de recursos. Isto porque os recursos destinados a educacdo tenderiam a se reduzir tanto nas
escolas municipais como nas estaduais localizadas no municipio.

® No caso do individuo ser professor, é possivel saber em quais séries ele ensina, ou seja, se é professor de 1 a 42
série, de 5 a82ou se é professor do ensino médio.



numero de meses que o trabalhador estd no emprego etc. Além disso, dispde de informacdes
acerca das caracteristicas pessoais do individuo: género, idade, escolaridade etc.

A estratégia utilizada neste artigo para avaliar o FUNDEF consiste em comparar a
variacdo salarial dos professores da rede publica de ensino fundamental com a variagéo
salarial de outros grupos de trabalhadores, entre os anos de 1997 e 1999. A metodologia
empregada para o célculo destes diferenciais € apresentada na secdo seguinte. Mas, antes
disso, € interessante observar 0 comportamento dos salérios relativos dos professores da rede
publica de ensino fundamental ao longo da década. Este exercicio permite uma primeira
avaliacdo dos efeitos do fundo sobre os salérios destes professores. Nos gréficos seguintes
apresenta-se a evolucdo dos salé&rios relativos dos professores da rede publica do ensino
fundamental ao longo da década de 90. Os grupos de comparagao utilizados sdo: empregados
do setor privado, funcﬁ)nérios publicos (exclusive professores) e professores da rede privada
de ensino fundamental ™

Quando o grupo de comparacéo é o dos empregados do setor privado (gréficos 1 e 2),
os salérios-hora relativos dos professores do ensino fundamental séo quase sempre superiores,
sendo gue este diferencial aumenta entre 1998 e 1999, uma possivel evidéncia dos efeitos
positivos do FUNDEF. Para os professores de 1 a 42 existe uma diferenca de nivel de salario-
hora entre as redes publicas de ensino (estadual e municipal), 0 que ndo ocorre no caso dos
professores de 5 a 8 Para 0 primeiro grupo, 0 salario-hora relativo observado na rede
estadual € superior ao verificado na rede municipal. Uma possivel explicacdo é que a rede
municipal de 1 a 4% série € super representada por pequenos municipios, os quais tendem a
pagar menores salarios*.

Gréfico 1
Salério-hora dos professoresde 1 a 42 série vis a vis empregados do setor privado
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" As razdes que explicam a escolha por estes grupos ser&o discutidas na proxima secéo.
8 Ver tabela A1, no apéndice. Esta tabela apresenta a distribuicdo regional dos professores do ensino
fundamental. Os dados sd0 apresentados separadamente para professoresde 1 a42ede5a 8



Gréfico 2

Salério-hora dos professoresde 5 a 82 sérievisa vis empregados do setor privado
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Nos gréficos 3 e 4, o grupo de comparagdo € o de funcionarios publicos, exclusive
professores. Neste caso, 0 denominador na razéo salarial € diferente em se tratando dos
professores da rede municipa ou da estadual: para os professores da rede municipal utiliza-se
como grupo de comparacdo os funcionarios publicos municipais e para os da rede estadual,
utiliza-se como grupo de comparagdo os funcionérios plblicos estaduais. E por esta razo que
agora os salarios relativos dos professores municipais sdo maiores do que dos professores
estaduais. As analises, neste caso, para os professores de 1 a 42 (grafico 3) ede 5 a 82 (gréfico
4) sdo bastante parecidas. Para os professores da rede municipal, o salario-hora relativo
diminui em relagdo aos dos funcionarios publicos em meados da década, mas volta a crescer a
partir de 1998, indicando, mais uma vez, uma evidéncia favoravel aos efeitos do FUNDEF
sobre os salérios dos professores. Por outro lado, para os professores da rede estadual, a razéo
entre o sal&rio-hora destes e o do funcionalismo estadual, sempre menor do que um, ndo
apresenta grandes flutuactes ao longo da década.

Gréfico 3
Salério-hora dos professoresde 1 a 42 sérievisa vis funcionarios publicos
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Grafico 4
Salério-hora dos professoresde 5 a 82 sérievisa visfuncionarios publicos
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Por fim, comparativamente aos professores da rede privada (gréficos 5 e 6),
apenas os professores estaduais de 1 a 42 ganham mais por hora trabalhada. A relacéo para
ambos 0s grupos (1 a 42 e 5 a 8% permanece relativamente constante ao longo da década, até
1997. Entre 1998 e 1999, ha um aumento no salério-hora relativo dos professores de 1 a 42
série, nas duas redes (municipal e estadual). Para os professores de 5 a 82, este aumento sO se
verifica para os professores darede municipal.

Gréfico 5
Salério-hora dos professoresde 1 a 42 sérievisa vis professores darede privada
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Gréfico 6
Salério-hora dos professoresde 5 a 82 sérievisa vis professores darede privada
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A andlise descritiva realizada nesta secdo mostrou evidéncias de um possivel impacto
positivo do FUNDEF sobre os saarios dos professores da rede publica de ensino
fundamental. Em quase todos os gréaficos percebeu-se um aumento da razéo salarial, entre os
anos de 1998 e 1999, dos professores da rede publica frente aos outros grupos de
trabal hadores. As excecgdes ficaram por conta dos professores de 5 a 82 série da rede estadual,
para 0s quais o salario relativo, frente aos funcionarios publicos e professores da rede privada,
permaneceu constante entre os respectivos anos de interesse. No entanto, esta variagéo *‘ bruta
do salario relativo pode estar captando diversos fatores que afetam o salério, que néo o
FUNDEF. A secdo seguinte apresenta a metodologia que foi empregada na tentativa de se
isolar apenas a variagao dos salérios dos professores publicos que € devida ao FUNDEF.

V. Metodologia

Como colocado, o objetivo desse artigo é avaliar o impacto do FUNDEF sobre o
salario dos professores da rede publica de ensino fundamental. A pergunta a ser respondida é
quanto da variacéo salarial observada para os professores deveu-se a0 FUNDEF. Assim, a
comparacdo contra-factual de interesse € entre a variacdo salarial dos professores em duas
situagOes distintas: no caso do FUNDEF estar presente e no caso do FUNDEF ndo estar
presente. O problema é que n&o é possivel observar para 0 mesmo individuo as duas situagtes
simultaneamente. A estratégia, portanto, € eleger um grupo de comparagcdo que represente a
variacdo de salario dos professores, no periodo do FUNDEF, caso 0 mesmo néo tivesse
existido.

Segja dYy; avariagdo do salario do professor i, entre 0 periodo imediatamente posterior

e imediatamente anterior a0 FUNDEF e dY; a variagdo que seria observada caso o fundo néo
tivesse existido. Assim, o efeito do FUNDEF sobre o professor i € 77 =dY;; —dYy e o
impacto médio do FUNDEF sobre os professores & 1= E[dY]J- - dYOi|Di :]] ,onde D, =1 se
o individuo i & um professor da rede publica de ensino fundamental e D; =0 caso contrario.

Entretanto, como ndo é possivel verificar os professores nas duas situacdes, a estratégia usual
consiste em escolher um grupo de comparagado e, assim, estimar:



EldY; |D; =1] - E[dYy D =0] = N + {E[dYy|D; =1~ E[dYy|D; =0} 1)

O ultimo termo do lado direito de (1) € uma medida do viés existente pelo fato de que
a variacdo de salério dos individuos do grupo de comparacdo ndo corresponde a variacéo de
salario que os professores da rede publica de ensino fundamental teriam, na situacdo de ndo
ter existido o FUNDEF. De outro modo, para identificar ' através de um grupo de controle,
seria necessario garantir que E[dYOi D, :]] - E[dYOi D, :O] =0. Assm, a questdo chave nesta
metodologia € a escolha do grupo de comparacéo, que pode ser um grupo existente ou um
“construido”.

Na verdade, esta metodologia ja foi de certa forma empregada na se¢do anterior, onde
foram utilizados trés grupos de comparacédo: professores da rede privada, empregados do setor
privado e demais funcionarios publicos. O grupo de comparagdo ideal seria um cuja dindmica
salaria fosse similar a dos professores da rede publica de ensino fundamental, mas que néo
tivesse sido afetado pelo FUNDEF. No entantg, é questiondvel que tais condicdes estejam
atendidas para os grupos de comparacdo acima™ No caso dos professores da rede privada —
gue, em principio, seria um grupo parecido ao dos professores da rede publica - pode-se
questionar a hipotese de que a dindmica de seus salarios ndo tenha sido afetada pelo
FUNDEF. Isto porque ateracfes nas condigdes de trabalho dos professores publicos devem
afetar 0 mercado privado de professores. No caso do grupo composto por todos os
empregados do setor privado, a hipétese que a dindmica de saarios é independente do
FUNDEF é razoavel. O problema aqui € que as caracteristicas dos grupos, no que se refere ao
comportamento temporal dos salarios, podem ser muito divergentes. O grupo dos
funcionérios publicos, exclusive professores, seria 0 caso intermediario. Embora, a dindmica
saaria deste grupo, quando comparada a do setor privado, sgja mais parecida com a dos
professores da rede publica de ensino, a hipétese de que a dindmica salarial deste grupo néo
tenha sido afetada pelo FUNDEF é mais questionavel.

Embora estes grupos de comparacéo ndo sejam perfeitos, eles serviram de base para a
‘construca@o’ dos grupos de controle utilizados neste trabalho. A idéia foi avaliar a dindmica
salaria dos professores, no caso dos mesmos estarem empregados em cada um destes setores.
Existem trés fontes possiveis para a variagdo da razéo salarial entre o grupo de interesse e 0
grupo de comparagao: i) mudancas na distribuicdo dos atributos produtivos entre 0s grupos;
1) mudangas nos pregos relativos dos atributos; e iii) mudangas nos pregos relativos dos
mesmos atributos entre os diversos setores. O procedimento aqui adotado busca controlar os
dois primeiros elementos. As mudangas na terceira fonte sdo identificadas como efeito
FUNDEF. Maisformamente temos:

y:BX+s ()

uma relagdo entre o logaritmo do salario-hora y e véarios atributos X (idade,
escolaridade, etc.) que influenciam a produtividade do trabalhador. Os coeficientes 3, nesta
equacdo, podem ser entendidos como sendo os pregos implicitos de cada um dos atributos.

Seguindo este modelo, adotou-se 0 seguinte procedimento: primeiramente, tais precos
foram estimados para os grupos de comparagdo (empregados do setor privado, funcionérios
publicos e professores da rede privada); em seguida, imputou-se aos professores da rede
publica do ensino fundamental (grupo de interesse) os rendimentos que teriam caso seus

° Veja tabela A2 no apéndice. Como é possivel observar os atributos produtivos dos individuos nos diversos
grupos sdo bastante distintos.
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atributos produtivos fossem remunerados com 0s mesmos precos implicitos dos grupos de

comparacao.
Assim, temos
i = BiXi (i=0,1,2e3) ©)]
onde i = 0 refere-se a0 grupo de tratamento (professores da rede publica de ensino

fundamental) ei = 1, 2 e 3 referem-se aos grupos de controle: empregados do setor privado,
demais funcionarios publicos e professores da rede privada, respectivamente. Valorando-se 0s
atributos dos individuos do grupo de interesse aos pregos dos grupos de controle, obtém-se

Y10 = B1Xo (4)
Y20 = B2Xo ©)
Y30 = B3Xo (6)

onde yio (i = 1, 2 e 3) é logaritmo do salario-hora que os professores da rede publica
esperariam receber caso fossem empregados no setor i.

As regressoes em (3) foram estimadas para 1997 e 1999, anos anterior e posterior ao
FUNDEF, respectivamente. Para 1997, o procedimento segue ta qual como foi descrito
anteriormente. Assim, obteve-se: o™, Vio™» Y20 € Va0~

Porém, para 1999, os precos implicitos estimados foram imputados nos individuos
pertencentes ao grupo de interesse observados em 1997. Isto significa que o salario-hora foi
estimado para as pessoas de 1997, mas aos precos de 1999. Isto porque, como colocado
anteriormente, se as pessoas fossem diferentes, aumentos salariais verificados entre 97 e 99
poderiam estar refletindo mudancas nas caracteristicas dos professores e ndo o impacto do
FUNDEF. Destaforma:

y099 — 3099 X097 (7)
2B ®
Y20 = B2 Xo ©)
y3099 — [3399X097 (10)

Assim, o diferencial [yo™ - yo*'] foi comparado com os diferenciais estimados para 0s
trés grupos de comparacao [Yio — Y10 1, [Yaooo — Va0 '] € [Yao — Va0 ]

O vetor de caracteristicas X utilizado nas regressdes foi formado pelas seguintes
variavels. género (dummy com valor 1 se o individuo era homem); idade (variavel continua);
quadrado da idade (varidvel continuad); anos de estudo (variavel continua); tempo de
permanéncia no emprego (variavel continua medida em meses); quatro dummies para as
macro-regides (referéncia é a macro regido sudeste); e, duas dummies para “porte’ dos
municipios (re&a“éncia € 0 grupo dos municipios ndo metropolitanos e ndo auto-
representativos) .

A PNAD classifica os municipios em duas categorias: auto-representativos (probabilidade 1 de pertencer &
amostra) e nao auto-representativos. Os municipios ndo auto-representativos sdo, de modo geral, os menores
municipios. Buscando incorporar o porte do municipio na analise, este estudo classificou os municipios em trés
categorias. metropolitanos; ndo metropolitanos e auto-representativos;, e ndo metropolitanos e ndo auto-
representativos.
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V. Resultados

V.1 Brasil Urbano

A Tabela 1 a seguir apresenta os resultados para os professores de 1 a 42 série, para o
Brasil Urbano. Como pode ser observado, o0 aumento salarial obtido pelos professores da rede
publica municipal, entre os anos de 1997 e 1999, foi muito superior ao que eles teriam obtido
se estivessem empregados em qualquer outra das ocupacdes, em torno de 30%. Para 0s
professores da rede estadual, o aumento salaria foi relativamente inferior (16%) ao dos
professores municipais, embora sgja superior a0 que esses professores teriam obtido nas
outras ocupacdes. Como ja mencionado, a concentracdo dos professores de 1 a 42 da rede
municipal nos municipios pequenos e mais pobres pode estar explicando os resultados.

Tabelal
Salario-Hora dos Professores de 1 a 42 nas Ocupagdes Compativeis - Brasil Urbano
Municipal Estadual
Grupos Saario-hora Variag N°de Saario-hora Variag N°de
Médio (R$) a0 Observ. Médio (R$) 30 (%) Obser
199 199 (%) (1997) 1997 199 V.
Prof. 9,43 12,25 29,93 569 13,17 15,26 1592 732
Rede
Plblic
a
Empr. 9,92 9,91 0,00 49700 12,81 12,83 0,15 49700
Setor
Privad
0
Prof. 11,98 12,97 8,30 34 15,43 17,09 10,79 34
Rede
Privad
a
Func. 9,93 10,50 577 4536 15,04 16,15 7,35 5736
Public
0

Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaboragdo dos autores.

Os aumentos salariais obtidos pelos professores de 5 a 82 (Tabela 2) sdo inferiores aos
obtidos pelos professores de 1 a 42 Na rede municipal, o aumento salarial entre 1997 e 1999
foi de 25% e, narede estadual de 14%. No caso da rede municipal, o ganho salarial obtido foi
superior a0 que esses professores esperariam obter caso estivessem ocupados em qualquer
outra ocupacdo; mas, no caso da rede estadual, o ganho esperado de salério teria sido maior
caso esses professores |ecionassem na rede privada de ensino.

Os resultados encontrados para o0 Brasil Urbano sdo compativeis com os dados
apresentados pelo MEC, 2001™. Segundo este estudo, em média, 0s governos estaduais estéo

1 Neste estudo é apresentado um demonstrativo do impacto financeiro do FUNDEF por estados, regides e
esferas de governo, nos anos de 1998, 1999 e 2000 (previsdo), bem como a distribui¢éo das matriculas do ensino
fundamental entre as esferas de governo. Nesta se¢do sdo exploradas as informagdes sobre o impacto financeiro
do FUNDEF relativas ao ano de 1999 e sobre a distribuicdo das matriculas relativas a 1998, visto que a
distribuicdo dos recursos do fundo em um dado ano é feita segundo o niimero de matriculas do ano anterior. A
tabela A3 no apéndice reproduz os dados apresentados neste estudo do MEC para as macro-regifes e Brasil.
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transferindo recursos para 0s governos municipais, uma possivel explicacdo para o maior
aumento salarial verificado para os professores da rede municipal de ensino. A combinagdo
desta informagdo, com o fato dos professores de 1 a 42 da rede municipal serem super
representados nos municipios pequenos e mais pobres, poderia, por outro lado, estar
explicando o resultado encontrado de um aumento salarial superior para os professoresde 1 a
42 série quando comparados aos professores de 5 a 82 série.

Tabela 2
Salério-Hora dos Professores de 5 a 82 nas Ocupagdes Compativeis - Brasil Urbano
Municipa Estadual

Grupos Saério-hora Variacdo N°de | Saario-horaMédio (R$) Variacdo N°de

Médio (R$) (%)  Observ. (%)  Observ.

1997 1999 (1997) 1997 1999 (1997)
Prof. 13,16 16,44 24,91 196 15,25 17,45 14,41 445
Rede
Publica
Empr. 13,18 13,16 -0,19 49700 15,31 15,32 0,09 49700
Setor
Privado
Prof. 16,91 18,89 11,74 136 18,35 21,15 15,30 136
Rede
Privada
Func. 13,45 13,96 3,79 4536 18,38 19,79 7,67 5736
Publico

Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaboracdo dos autores.

Um ponto importante desta analise que merece destague € a aproximacao dos salarios
dos professores da rede municipal dos salérios dos professores da rede estadual. As diferencas
salariais entre estas duas redes que eram de 40 e 16%, respectivamente para os professores de
la4®edeb5 a8? passam a ser de 16 e 6%. Este resultado de homogeneizacéo dos salarios
entre as redes publicas de ensino fundamental também foi verificado no estudo de Barros et
alli (2001).

4. 2 M acr o-Regides

Devido ao tamanho limitado da amostra, optou-se nesta e na préxima subsecdo em nao
separar 0s professores nos grupos de 1 a 42 e 5 a 8 Isto &, trabalha-se com todos os

prof es do ensino fundamental. Para a diferenciacdo destes grupos nas regressdes de
salario™] utilizou-se uma variavel dummy que tinha valor 1 se o individuo eraprofessor dal a

42 série. Astabelas 3, 4, 5 e 6 apresentam os resultados para as macro-regides

Nas macro-regides ‘norte e centro-oeste’ (tabela 3), o aumento salarial para os
professores municipais e estaduais foi muito préximo, 26 e 24%, respectivamente. Este
aumento é muito superior ap aumento que esses professores esperariam obter caso estivessem
empregados em qual quer outra ocupagao.

12 E importante deixar claro, que as regressdes de sal&rio sd0 estimadas novamente, separadamente para cada
uma das macro-regides.

3 As macro-regifes norte e centro-oeste foram analisadas conjuntamente, novamente, devido a problemas de
representatividade amostral .
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Embora os aumentos salariais sgjam bastante proximos nas duas redes, nessas duas
regides, o governo estadual, em média, esta perdendo recursos para 0 governo municipal. 1sto
acontece mesmo sendo a rede eﬁdual, nas duas regides, a principal responsavel pelas
matriculas do ensino fundamental™. Esta situagdo, muito provavelmente, decorre da baixa
contribuicdo das esferas municipais destas regides ao fundo. O estado do Para € a grande
excecdo. O governo estadual, como nas outras regides, também esta perdendo recursos para o
governo municipal. Mas, neste caso a rede municipal é a que predomina. Neste estado o \gﬁosﬁ
minimo de gasto por aluno ndo foi atendido e houve complemento por parte da Unido .
Nestas regides, a diferenca salarial entre as redes publicas permaneceu significativa: em torno
de 40% afavor dos professores estaduais.

Tabela3
Salario-Hora dos Professor es nas Ocupagdes Compativeis Regido
‘Norte e Centro Oeste
Municipal Estadual
Grupos Sal&io-hora  Variagdo N°de Sdério-hora  Variagdo N°de
Médio (R$) (%)  Observ. Médio (R$) (%)  Observ.
1997 1999 (1997) | 1997 1999 (1997)

Prof. 8,89 11,18 25,73 127 12,42 15,44 24,32 330
Rede
Publica
Empr. 9,44 8,95 -5,23 8196 11,50 10,82 -5,91 8196
Setor
Privado
Prof. 12,82 12,87 0,38 83 13,79 15,40 11,63 83
Rede
Privada
Func. 9,01 10,19 13,04 866 15,15 15,92 5,07 1632
Publico

Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaborac¢&o dos autores.

Para a regido nordeste (tabela 4), o quadro é bastante animador para os professores da
rede municipal de ensino, que obtiveram aumento de mais de 50%. Para os professores da
rede estadual, o aumento salarial foi bem menor (19%), inclusive inferior a0 que esses
professores esperariam obter caso estivessem lecionando na rede privada de ensino. Nesta
regido, ha complementagdo de recursos da Uni&o no ambito de quase todos os estados, com
excecdo do Rio Grande do Norte e Sergipe—. A transferéncia de recursos entre as esferas de
governo, como esperado, é do estado em direcdo ao municipio, coerente com o fato de que
62% alunos do ensino fundamental estdo matriculados em escolas da rede municipal de
ensino . O aumento significativo de sal&rios na rede municipal nesta regiao fez com que a
diferenca de salérios entre as redes publicas diminuisse em 55%: passou de 67% em 1997, a
favor dos professores da rede estadual, para 30% em 1999.

4 O estado de Roraima é o tinico caso aonde o governo estadual recebe recursos liquidos do fundo. Neste estado,
arede estadual atende cerca de 95% dos alunos do ensino fundamental. Ver MEC, 2001.

1> Sobre os dados de impacto financeiro e distribuicso das matriculas ao nivel dos estados, ver MEC,2001.

®Ver MEC, 2001.

Y \Ver TabelaA3, no Apéndice.
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Tabela4
Salério-Hora dos Professor es nas Ocupactes Compativels - Regido Nordeste

Municipa Estadual

Grupos | Saldrio-horaMédio (R$) Variagdo N°de | Salédrio-horaMédio (R$) Variagdo N°de

1997 1999 (%)  Observ. 1997 1999 (%)  Observ.

(1997) (1997)

Prof. 6,46 9,82 52,00 268 10,76 12,81 19,10 288
Rede
Pablica

Empr. 7,17 7,20 0,38 11098 10,53 10,61 0,77 11098
Setor
Privado

Prof. 7,94 10,00 25,87 208 11,35 16,06 41,54 208
Rede
Privada

Func. 7,34 8,04 9,44 1359 12,87 14,11 9,62 1559
Publico

Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaboracéo dos autores.

Na regido sudeste (tabela 5), os aumentos salariais obtidos pelos professores nas redes
municipal e estadual foram bastante proximos e, embora sejam inferiores ao observado para o
Brasil Urbano, sdo superiores aos aumentos estimados para as outras ocupagoes. Nesta regio,
tem-se de um lado, os estados do Espirito Santo e de Minas Gerais, aonde as transferéncias
liquidas entre as esferas de governo mostraram-se pouco significativas e, de outro, os estados
de S&o Paulo e Rio de Janeiro, aonde as transferéncias liquidas sdo bastante importantes. No
Rio de Janeiro arede € predominantemente municipal: neste estado, da contribuicédo total feita
pelo governo estadual ao fundo, cerca de 50% foi transferida para os governos municipais.
Por outro lado, no estado de S&o Paulo é a rede estadual a que predomina: neste estado, do
total de recursos que 0s gavernos municipais contribuiram para o fundo, 30% foi transferido
para 0 governo estadua™. Estes quadros estaduais bastantes distintos que caracterizam a
macro-regido podem estar explicando o fato de ter-se encontrado aumentos salariais bastante
proximos entre as redes de ensino. Nesta regido a diferenca salarial entre as redes publicas de
ensino fundamental é relativamente pequena frente as outras macro-regides e permaneceu
praticamente constante entre os dois anos.

8\/er MEC, 2001.
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Tabela5
Salério-Hora dos Professor es nas Ocupacdes Compativeis - Regido Sudeste

Municipal Estadual
Grupos Salario-hora  Variagdo N°de Saério-hora  Variagdo N°de
Médio (R$) (%)  Observ. Médio (R$) (%)  Observ.
1997 1999 (1997) | 1997 1999 (2997)

Prof. 15,81 17,58 11,17 212 16,96 19,04 12,30 405
Rede
Publica
Empr. 15,36 15,77 2,67 20560 | 16,28 16,88 3,67 20560
Setor
Privado
Prof. 19,22 18,47 -3,90 139 20,51 20,21 -1,45 139
Rede
Privada
Func. 15,35 15,57 1,42 1538 17,70 19,10 7,90 1759
Publico

Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaboracéo dos autores.

Em relacdo a regido sul (tabela 6), os resultados obtidos em termos de aumentos
salariais foram bastante distintos nas duas redes. Se por um lado, na rede municipal, os
professores tiveram aumentos salariais da ordem de 14%, superior a0 que eles esperariam
obter caso estivessem empregados nas outras ocupacdes, na rede estadual, por outro lado, os
professores, praticamente, ndo tiveram gualquer aumento salarial no periodo analisado. Nesta
regido, segundo (@dados do MEC (2001), a esfera de governo estadual transferiu recursos
para a municipal™. Nesta regido, o governo estadua responde por 56% das matriculas do
ensino fundamental.

O aumento salaria verificado para os professores da rede publica municipal nesta
regidao fez com que os sal&ios das duas redes publicas se tornassem muito proximos: a
diferenca salarial entre os professores municipais e estaduais que era de 19% em 1997 passa a
ser de apenas 4,5%, novamente a favor dos professores estaduais.

19 O governo estadual transferiu 12% de sua contribuicdo ao fundo aos governos municipais.
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Tabela 6
Salério-Hora dos Professor es nas Ocupactes Compativeis - Regido Sul

Municipa Estadual
Grupos | Sdério-horaMédio (R$) Variacdo N°de | Sdério-horaMédio (R$) Variagdo N°de
1997 1999 (%)  Observ. 1997 1999 (%)  Observ.
(1997) (1997)
Prof. 14,33 16,36 14,20 150 17,00 17,08 0,52 142
Rede
Pdblica
Empr. 14,04 13,90 -0,98 9846 19,57 19,51 -0,28 9846
Setor
Privado
Prof. 19,86 21,42 7,87 55 26,04 28,99 11,30 55
Rede
Privada
Func. 14,86 14,73 -0,87 773 22,85 25,10 9,85 786
Publico

Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaboracéo dos autores.

Em suma, embora se observe que o FUNDEF tenha tido um impacto importante sobre
0 sdério dos professores, ele foi diferenciado entre as macro-regifes e entre as redes de
ensino. A aproximacdo dos sal&rios entre as redes publicas de ensino, que ja tinha sido
identificada a nivel nacional, foi muito significativa nas macro-regides nordeste e sul.

V. 3 Agregacao por porte do municipio

Por fim, a analise segundo porte dos municjpjos. As tabelas 7, 8 e 9 apresentam 0s
resultados para cada uma das agregacoes trabal hadas™

Tabela7
Salério-Hora dos Professor es nas Ocupacdes Compativeis - Regido M etr opolitana
Municipal Estadual
Grupos | Salario-horaMédio (R$) Variagdo N°de | Saario-horaMédio (R$) Variagdo N°de
1997 1999 (%)  Observ. 1997 1999 (%)  Observ.
(1997) (1997)
Prof. 14,22 16,10 13,20 256 17,05 18,54 8,76 319
Rede
Publica
Empr. 14,91 14,94 0,23 26443 17,79 17,78 -0,05 26443
Setor
Privado
Prof. 17,17 17,45 1,62 273 20,69 21,08 1,88 273
Rede
Privada
Func. 14,42 15,13 4,87 1360 21,16 21,93 3,65 2907
Publico

Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaboracéo dos autores.

% Mais uma vez, as regressdes de salério sdo re-estimadas, separadamente, para cada uma das agregacoes.
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Tabela 8

Salario-Hora dos Professor es nas Ocupacfes Compativeis
M unicipios Auto-Repr esentativos

Municipa Estadual
Grupos | Salario-horaMédio (R$) Variacdo N°de | Saério-horaMédio (R$) Variagdo N°de
1997 1999 (%)  Observ. 1997 1999 (%)  Observ.
(1997) (1997)
Prof. 12,81 15,67 22,37 154 13,97 16,50 18,11 268
Rede
Publica
Empr. 13,12 12,75 -2,88 11462 14,39 14,02 -256 11462
Setor
Privado
Prof. 14,69 15,91 8,32 125 14,49 17,98 24,09 125
Rede
Privada
Func. 13,47 14,39 6,81 891 16,56 17,86 7,88 1492
Publico
Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaboracéo dos autores.
Tabela 9
Salério-Hora dos Professor es nas Ocupacdes Compativels
Municipios N&o Auto-Representativos
Municipal Estadual
Grupos Salario-hora  Variagdo N°de Saério-hora  Variagdo N°de
Médio (R9) (%)  Observ. Médio (R$) (%)  Observ.
1997 1999 (1997) | 1997 1999 (1997)
Prof. 7,32 10,62 4522 347 1234 1463 1854 578
Rede
Publica
Empr. 6,96 6,98 0,25 11795 | 10,10 10,15 0,43 11795
Setor
Privado
Prof. 986 11,16 1317 87 1492 16,39 9,87 87
Rede
Privada
Func. 7,72 8,24 6,68 2285 | 13,22 14,28 7,99 1337
Publico

Fonte: Base PNAD, 1997 e 1999, IBGE. Elaborac¢&o dos autores.

Como pode ser observado nas tabelas acima, nas trés agregacdes, o0 aumento saaria
obtido pelos professores municipais mostrou-se superior a0 observado para os professores
estaduais: 13%, 22% e 45% vis a vis 9%, 18% e 18,5%, respectivamente, nos municipios
metropolitanos, auto-representativos e ndo auto-representativos. Como esperado, a andlise por
porte dos municipios mostrou que o FUNDEF foi mais importante para 0os peguenos
muni cipios.
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Em relacdo a questdo da homogeneizacdo salarial entre as redes publicas de ensino,
observou-se que embora, a diferenca salarial entre os professores das redes publicas tenha
diminuido, as magnitudes destas diferencas salariais sGo completamente distintas nas trés
agregacOes de municipios. A menor diferenca relativa de salarios entre as redes publicas foi
observada para o conjunto dos municipios auto-representativos. Nesses municipios a
diferenca salaria entre as redes publicas de ensino era de 9%, em 1997, e caiu para 5%, em
1999, a favor dos professores estaduais. Os municipios da regido metropolitana estédo na
situacdo intermedi&ria. A diferenca salarial entre as redes publicas de ensino, em 1997, era de
20% - afavor dos professores estaduais — caiu em 1999, mas ainda permaneceu relativamente
ata — em torno de 15%. Por fim, o caso dos municipios ndo auto-representativos. Nestes
municipios, a diferenca relativa de salarios entre os professores publicos que era de quase
70%, em 1997, caiu para 38%, em 1999 (afavor dos professores da rede estadual).

Novamente, pode-se concluir que o FUNDEF teve um impacto importante mas
diferenciado entre os municipios de diferentes portes.

V. Comentérios Finais

O objetivo deste trabalho foi analisar o impacto do FUNDEF sobre os salérios dos
professores da rede publica de ensino fundamental. A comparacdo contra-factual de interesse
era entre a variacdo salarial dos professores em duas situagdes distintas: caso o FUNDEF
estivesse presente e caso 0 FUNDEF ndo estivesse presente. O problema € que ndo é possivel
observar para 0 mesmo individuo as duas situagbes simultaneamente. A estratégia entdo
adotada foi a de eleger um grupo de comparacdo que representasse a variacdo de salario dos
professores, no periodo do FUNDEF, caso 0 mesmo ndo tivesse existido. Trés grupos
serviram de base para a ‘ construcéo’ dos grupos de controle utilizados neste trabalho. Foram
eles. professores da rede privada de ensino, empregados do setor privado e funcionarios
publicos ndo-professores.

Os resultados apontam que, em média, 0 FUNDEF teve um impacto positivo sobre os
salarios dos professores da rede publica de ensino fundamental. Entretanto, este impacto é
diferenciado segundo esferas de governo, regides e porte dos municipios. As maiores
estimativas do “efeito” FUNDEF foram obtidas para os professores da rede municipal da
regido nordeste (entre 26,13% e 51,62%) e as menores para os professores da rede estadua da
regidgo Sul (entre —10,78% e 0,8%). De modo geral, o FUNDEF tende a beneficiar mais os
professores da rede municipal do que os da rede estadual; os professores das regides mais
pobres do que os das mais ricas; e os professores das menores cidades do que os dos grandes
centros urbanos.

Em suma, o FUNDEF parece funcionar como um mecanismo de reducdo da
desigual dade de rendimentos entre os professores da rede publica de ensino fundamental, pois
tende a promover melhoras salariais mais significativas para os professores pior remunerados
(os da rede municipal de ensino; os das regides “nortet+centro-oeste” e nordeste; e os dos
pequenos Municipios;).

Evidentemente, a promoc¢do de aumentos dos salarios dos professores ndo deve ser
visto como um fim em s mesmo, mas um meio de se conseguir uma melhoria da qualidade do
ensino. Assim, em pesquisas futuras, seria interessante avaliar o impacto destes aumentos
saariais sobre 0 desempenho escolar das criangas da rede publica do ensino fundamental.
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Apéndice

Tabela Al: Distribuicdo Regiona dos Professores das Redes Publica e Privada de Ensino

Fundamental — 1999

Intra Professores de 1 a4 Série Professores de 5 a 8 Série
Regides Municipal | Estadual | Privada | Municipal | Estadual | Privada
Macro-Regides

Norte 39,06% | 48,02% 12,91% 19,70% 71,42% 8,88%
Nordeste 51,33% 27,46% 21,21% 31,74% 50,00% 18,26%
Sudeste 37,88% | 42,00% 20,12% 21,74% | 55,92% 22,34%
Sul 52,06% | 31,30% 16,64% 25,01% 62,90% 12,09%
Centro-Oeste 31,69% 55,57% 12,74% 12,33% 76,21% 11,47%
Brasil 44,05% | 37,02% 18,94% 23,79% 58,23% 17,98%
Porte*

Metropolitanos | 33,84% | 35,85% | 30,31% 25,04% | 49,50% 25,46%
Auto- 36,98% 38,47% 24,55% 20,77% 55,31% 23,92%
Representativos

N&o Auto- 52,22% 36,88% 10,90% 24,70% 64,92% 10,38%
Representativos

Brasil 44,05% | 37,02% 18,94% 23,79% 58,23% 17,98%

Entre Regides Professores de 1 a4 Série Professores de 5 a8 Série
Municipa | Estadua Privada | Municipal | Estadual Privada

M acro-Regides

Norte 7,59% 11,10% 5,83% 4,00% 5,92% 2,38%

Nordeste 40,53% 25,80% 38,94% 32,05% 20,63% 24,40%

Sudeste 31,95% | 42,16% 3947% | 41,15% | 43,25% 55,96%

Sul 15,06% 10,78% 11,20% 18,30% 18,80% 11,70%

Centro-Oeste 4,87% 10,17% 4,56% 4,51% 11,40% 5,56%

Brasi| 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Porte*

Metropolitanos | 18,67% 23,53% | 38,89% 28,93% 23,36% 38,91%

Auto- 20,44% 25,30% 31,55% 22,27% 24,24% 33,95%

Representativos

N&o Auto- 60,89% 51,16% 29,55% | 48,80% 52,40% 27,13%

Representativos

Brasi| 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

* Sobre a definicdo de porte utilizada nesta tabela, ver nota de rodapé no. 10.
Fonte: Pesguisa Nacional de Amostras por Domicilios (PNAD) — IBGE — 1999.
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Tabela A2: Perfil dos Grupos Analisados. Professores do Ensino Fundamental das Redes
Plblica e Privada de Ensino, Empregados do Setor Privado e Funcionarios Publicos — 1999

Professor 1 a4@série Professor 5 a 82 série Empr. |Func. Func.

Setor | Pabl. Puabl.
Estadual Municipal Privada| Estadual Municipal Privada| privado | Estadual

Municipal
Caracteristicas Individuais
Homens 6.08% 6.08% | 3.35% | 17.19% | 11.11% [21.94%|68.09% | 53.19% | 48.59%
|dade’ 38 33 30 38 37 33 32 38 39

RS ) ©) 9) 9) 9) (11) (11) (12)
Escolaridade’ | 12.33 | 1179 | 11.90 | 13.89 | 1356 | 1363 | 7.67 | 1048 | 7.89
(202) | (194) | (235 | (1.91) | (227) | (210) | (3.91) | (4.06) | (4.67)

Tempo no 139 95 62 138 121 73 51 132 93
emprego (94) (82 (68) (94) (86) (70) (65) (98) (84)
(mes)

Fonte: Pesguisa Nacional de Amostras por Domicilios (PNAD) — IBGE — 1999.

Tabela A3: Impacto Financeiro do FUNDEF (1999) e Distribuicéo das Matriculas do
Ensino Fundamental entre as Redes Publicas de Ensino (1998) - Macro-Regides

R$ Milhdes
Regi&o Governo Estadual Dife- Governo Municipal Dife- | Matriculas
renca renca Ensino
Fundamental
Contribui- | Receita Anual do Fundef | B—A | Contribui- | Receita Anual do Fundef | B - A | Esta- | Muni-
¢do anua | Principa | Compl. | Total ¢ao anua | Principal | Compl. | Total dual | cipal
ao Fundef Unido | (B) ao Fundef Unido | (B) (%) | (%)

(A) (A)

N 820,6 639,2 46,2 | 6854 | (1352 290,1 4715 70,3 | 5418 | 251,7 | 48 52

NE 2045,0 | 1199,0 | 157,9 |1356,9| (688,1) | 10834 | 1929,3 | 305,6 |2234,9|1151,5| 624 | 37.6

SE 5032,7 | 4905,3 - 4905,3| (127,4) | 22642 | 23916 - 2391,6| 127,4 | 35.1 | 64.9
S 14559 | 1275,6 - 1275,6| (180,3) 806,3 986,7 986,7 | 180,4 | 43.8 | 56.2
COo* 568,1 482,8 - 482,8 | (85,3) 2355 320,9 - 3209 | 853 | 334 | 66.6

Brasil | 9922,3 | 8501,9 | 204,1 |8706,0|(1216,3)| 4679,5 | 6099,9 | 3759 |64758|1796,3| 46.7 | 53.3

* Excluido o Distrito Federa (ndo h& redistribuicdo de recursos entre Governos).
Fonte: Os dados desta tabela foram retirados do estudo do MEC, 2001. Os quadros 4 e 13,
contidos no apéndice deste estudo, serviram de base para a elaboracdo desta tabela sintese.
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