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Avaliacéo preliminar do impacto do PRONAF na produtividade da
agriculturafamiliar

Ricardo Luis Chaves Feijc')EI

Resumo — Este artigo representa essencialmente um estudo de impacto que visa capturar as
mudancas na produtividade da pequena agricultura familiar no Brasil que podem ser atribuidas
a0 acesso desse segmento as linhas de crédito do Programa nacional de fortalecimento da
agricultura familiar (PRONAF). Tal avaiagdo é feita pelo estudo das mudancgas no crescimento
da produtividade capturadas pelo indice Torngvist-Theil de produtividade multifator. A principal
conclusdo do estudo é a de que a produtividade das culturas mais beneficiadas pelo PRONAF
vem crescendo a taxas anuais ndo muito diferentes das taxas associadas as culturas familiares
excluidas do programa. Tal fato indica auséncia de impacto produtivo significativo do programa.

Palavr as-chaves — crédito rural, agriculturafamiliar, programasocial.
Introducao

Desde 1995, acesso do segmento familiar a linhas especiais de financiamento vem
ocorrendo no ambito do Programa nacional de fortalecimento da agricultura familiar. Por que
eleger o impacto no crescimento da produtividade como um critério central na avaliacdo dos
beneficios do PRONAF? Ao contrério do que se imagina, a restricdo basica do produtor rural
desfavorecido néo € a escassez de capital. Crédito ndo representa maior acesso a capital fisico, a
ndo ser que haja mudangas concomitantes na disponibilidade de outros fatores como terra e
trabalho, ou que ele venha acompanhado de mudancas na tecnol ogia empregada. Conforme idéia
consagrada nos estudos de Theodore Schultz (1964), os pequenos agricultores ja possuem capital
consistente com a baixa tecnologia e a propor¢éo de outros fatores, vivendo, portanto, numa
situacé@o de equilibrio de nivel baixo. Destarte, a mera concessdo de crédito néo ira remové-los
da condicdo de pobreza. Padmanabhan (1988) assevera que a menos que haga reas
oportunidades de investimentos lucrativos, ndo exploradas dadas as restricdes do pequeno
produtor, os empréstimos serdo desviados para aplicacfes ndo produtivas. Isto ndo implica em
dizer que apenas 0 impacto nas taxas de crescimento da produtividade sgjam relevantes na
avaliagdo de um programa. Tais taxas indicam a disponibilidade de novas tecnologias ou novas
possibilidades de combinacdes, associadas a0 uso de recursos até entdo ociosos, estarem sendo
empregadas. E claro que estudos que identificam diretamente ganhos na producdo e nos
indicadores sociais ao nivel das unidades rurais sd0 pertinentes e complementam nosso enfoque.
O crédito subsidiado raramente atinge seus objetivos se ndo vier acompanhado de outras
iniciativas (oferta adicional de insumos produtivos, politicas que estabilizem os precos dos
produtos agricolas, facilidades em infra-estrutura etc.)

N&o se conhece um estudo anterior que ofereca uma avaliacdo de impacto do PRONAF
nessa optica. No entanto, tal estudo é relevante. O Ministério do Desenvolvimento Agrario,
responsavel pelo programa, licitou especialistas em estudos rurais das Universidades brasileiras a
se enggjarem em estudo de impacto, e diversos grupos em Recife, Salvador, Porto Alegre e
outros centros estéo, no presente, engajados em detalhada investigacdo sobre as mudancas na
producdo e nas condic¢des de vida da clientela do PRONAF. Tais estudos procuram coletar dados
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ao nivel das unidades rurais por meio de questiondrios e visitas in locu, nos quais as condicdes
concretas do produtor sdo avaliadas ndo apenas das respostas aos questionarios, mas naguilo que
0 pesquisador pode constatar por inspecéo direta. Apenas esses estudos, que aplicam uma
metodol ogia especificada a priori para a coleta de dados desgjados, sdo real mente conclusivos na
avaliacdo do impacto do PRONAF. N&o obstante isso, uma avaliacdo de impacto com base em
uma estrutura desenhada ex ante para a coleta de dados é bastante cara e complexa. Envolve uma
miriade de profissionais e demanda tempo e esforgos. Por outro lado, ndo € de se admirar que
nada de muito concreto tenha sido feito utilizando-se estatisticas oficiais, contendo dados mais
genéricos, encontrados nas bases do IBGE e nos relatérios do BACEN, entre outras fontes. De
fato, é improvavel que esses dados genéricos déem conta da diversidade de informagdes sobre
mudancas nas caracteristicas das unidades rurais de modo a permitirem a aplicacdo de uma
metodologia de andise. Contudo, o artigo parte da premissa de que com esforgo e imaginacado as
fontes secundarias de dados permitem um estudo preliminar do impacto produtivo do PRONAF,
mesmo que a sua substancia ndo seja absol utamente segura.

Adota-se uma metodologia de andlise pautada nas fontes secundérias incorporando o uso
de dados genéricos disponiveis, e um leque de suposi¢cdes razoavelmente plausiveis que nos
forneca uma avaliagdo aproximada. Diversas fontes sdo utilizadas. Este conjunto de dados é
incorporado na avaliagdo do PRONAF pela identificagdo de uma metodologia criada tendo-se
em conta a natureza das informacfes disponiveis e as restri¢cdes nos dados. Usa-se uma medida
de produtividade bastante gera e flexivel conhecida como indice Torngvist-Theill de
produtividade multifator. O referido indice é aplicado na comparacdo entre dois grupos de
producdes agricolas familiares, em que se entende que um deles € o grupo de estudo (contém a
clientela favorecida) e o outro se trata de grupo de controle (producdo familiar que néo teve
acesso as facilidades do PRONAF). O fato de o crescimento na produtividade ser maior (ou
menor) no grupo dos favorecidos induz a conclusdo de impacto positivo (ou n&o) das operacOes
do programa. Vejamos, na proxima secdo, o detalhamento da metodologia em que também
antecipamos o que se pode esperar dela.

Descricdo da metodologia e de suas limitacoes

As fontes secundéarias ndo permitem distinguir as unidades rurais que tiveram acesso ao
crédito e outras facilidades do PRONAF daguelas que ndo o tiveram. Assim sendo, ndo é
efetivamente possivel separar um grupo de estudo de um grupo de controle a fim de se medir o
impacto do programa. No entanto, uma visdo aproximada desse impacto pode ser obtida
comparando-se o crescimento da produtividade usando-se como proxy, para o grupo beneficiado
e para 0 grupo de controle, as culturas agricolas no lugar das unidades rurais. A judtificativa
aplia-se na natureza dos dados de que dispomos. O nivel méximo de desagregacéo que a base
empirica permite fazer consiste em informagdes em nivel de culturas discriminadas por estado da
Federacdo. |dealmente poderiamos ter culturas 100% familiares que receberam 100% de crédito
formal do PRONAF e culturas também 100% familiares que nada receberam do PRONAF. Estas
Ultimas estariam ent&o no grupo de controle.

Na verdade, € Obvio que ndo existe tal separacdo entre os grupos. Nao ha produtos
agricolas que sdo totalmente familiares, e entre os predominantemente familiares, ndo ha os que
receberam apenas crédito do PRONAF e o0s que nada receberam dele. N&o obstante isso,
observam-se culturas cujo grosso do crédito tem vindo crescentemente das linhas do PRONAF e
outras que mesmo apresentando predominancia de producdo do tipo familiar foram pouco
beneficiadas pelo crédito desse programa. Assim, podemos, como aproximacdo, colocar as
primeiras no grupo de estudo (treatment group) e as Ultimas no controle. Apenas uma analise
detalhada em que se compara a evolugdo anual do crédito formal total, a partir de 1995, e do



crédito atribuido a0 PRONAF permite alocar uma dada cultura num grupo ou em outro;
eventualmente nos casos mais ambiguos em nenhum deles.

O critério basico € considerar familiares as culturas, em nivel de estado, que, de acordo
com o0 Censo agropecuario 1995-96, possui, em termos de valor da producdo, o nimero para
“familiares considerados’ superior ao de “patronais considerados’. Se for o caso de ser familiar,
em cada estado da Federagdo considera-se a cultura como estando no grupo de beneficiados
quando a linha de evolucéo do crédito PRONAF indicar uma tendéncia a superar ou a substituir
significativamente outras formas de crédito formal, e como pertencente ao grupo de controle
quando a referida linha for pouco significativa ao longo do tempo em face do montante total de
crédito. Casos que ndo se enquadram facilmente em um dos tipos seriam excluidos para efeito de
analise. Embora, desta feita, uma parte ndo trivial do crédito do PRONAF também esteja alocada
no grupo de controle, a distingdo entre os grupos ainda se mantém dado o cardter pouco
significativo desse crédito para o grupo de controle. O controle ndo € totalmente n&o-recipiente
do PRONAF, no entanto, o efeito do programa neste grupo € deliberadamente desprezado com o
fito de se fazer o contraste. As diferencas de produtividade entre os grupos, assim constituidos,
sd0 atribuidas a0 PRONAF. Esta hipétese é ousada, no entanto sabemos que outros fatores, que
ndo o crédito em questéo, poderiam estar explicando os efeitos observados. Por uso de técnicas
de pareamento, procura-se minimizar as causas nao relacionadas ao crédito que afetam a
produtividade. Os grupos de comparacéo devem ser 0s mais similares possiveis, considerando-se
certas caracteristicas observadas. Com isso pode-se obter as melhores estimativas do efeito do
crédito sobre a produtividade. Sendo assim, o controle das diferencas entre os dois grupos de
culturas predominantemente familiares ndo pode se basear apenas em ser ou ndo
significativamente beneficiado pelo PRONAF. Sabemos gque os grupos podem ser diferentes em
um conjunto grande de variaveis, tais como escala de producdo, tecnologia aplicada, regides,
participacdo relativa das culturas consideradas etc. No entanto, podemos ter controle das
diferencas entre ambos fazendo-os obedecer minimamente a um método de pareamento, de
modo que se possa aproximadamente identificar o efeito liquido do PRONAF.

Se ndo aplicarmos alguma técnica de pareamento, estaremos essencia mente comparando
produtos diferentes, nos quais ndo sabemos se o efeito na produtividade € mesmo devido ao
crédito recebido do PRONAF ou a aspectos que podem ser Unicos a uma cultura especifica que
sO aparece, ou que predomina, num dos grupos. A fim de controlar as variaveis intervenientes
procura-se 0 maximo de semelhancas entre os grupos considerados, 0 mais que se possa obter
com os dados disponiveis. Fazer ambos 0s grupos conterem 0s mesmos produtos e que as
diferentes regides do pais estgjam representadas em proporgdes semelhantes em termos de
valores da producdo e do crédito concedido permite certo pareamento. Também faremos com
que os valores relativos dos produtos (share) sejam 0s mesmos nos dois grupos de comparacao.
Alguns problemas, que ainda persistiréo mesmo com o esforgo anterior de pareamento, ndo séo
atacados diretamente pela metodologia proposta (ver coment&rio na conclusdo do artigo).
Mesmo que tais problemas sgjam superados, de modo que pudéssemos controlar todas as
variaveis entre os grupos e deixar apenas o credito do PRONAF como fator explicativo das
diferencas em termos de produtividade, haveria ainda os problemas metodoldgicos
tradicional mente apontados na avaliagdo do impacto do crédito rural. Listamos alguns deles:

1. Asamplas variages nas caracteristicas individuais entre as unidades rurais, 0 que enfraquece
model os que consideram uma fazenda representativa.

2. A fungibilidade do crédito, isto €, aimpossibilidade de discernir se os empréstimos resultardo
em recursos adicionais para 0s propositos especificados nos contratos.

3. Efeitos de viés de selecdo. Grupos mais ricos ou mais articulados politicamente tendem a
prevalecer no recebimento do crédito. Assim, o crédito pode estar indo para grupos com
melhor dotagdo de fatores como terra, méquinas e ativos liquidos.



4. Efeito de substituicdo. O crédito proveniente do programa pode, na verdade, estar
substituindo outras fontes de crédito formal ou mesmo o crédito informal. E possivel também
que o credito adicional esteja induzindo um crescente autofinanciamento.

5. Além do efeito liquido direto do crédito na produgdo, o impacto sobre a produtividade pode
estar associado ao efeito do crédito subsidiado no consumo. Binswangen e Khandker (1995)
asseveram que facilidades crediticias aumentam a propensdo ao risco por parte do produtor
rural, que o levaafazer maisinvestimento e reduzir o consumo de curto prazo.

Considera-se que as dificuldades em se obter o grupo de controle e as criticas
tradicionalmente feitas a estudos de impacto de crédito ndo invalidam a assertiva de que o
crédito pode ter, e acreditamos que em muitos casos tem tido, impacto na produtividade, e de que
seja possivel medir este ganho. Neste ensaio, ndo se utilizam técnicas econométricas complexas.
A metodologia proposta vale-se de procedimentos contabeis cuja esséncia consiste em atribuir
valores a uma formula representativa do crescimento da produtividade. Em vez de trabalhar
apenas com produtividade parcial, que considera variagdes na producéo relacionadas a mudancgas
no emprego de um Unico produto, utiliza-se uma medida multifator. A andlise com um dnico
fator sugere que o insumo em questdo € o0 Unico escasso e tem sido usada em trabalhos de
economia agricola em que se mede o produto por area. Tal medida, entretanto, ignora o efeito de
substitui¢&o entre 0s insUMOS em resposta a mudangas nos seus precos relativos, e também o fato
de que a produtividade parcial altera-se a diferentes escalas da producéo. Medidas que incluem
as mudancas no uso de vérios insumos sdo mais acuradas como indicadores da produtividade. Na
andise de produtividade multifator (erroneamente chamada de “produtividade total”) a
contribuicdo de diferentes insumos é obtida ponderando-se a taxa de crescimento de cada qual
pela participagéo narenda.

Formamente, sgga Y (v, t) = Y(K, L, t), em que Y representa a producdo, t € o estado da
tecnologia ou simplesmente tempo, e v € um vetor de insumos. ASsumimos como iNsSUMos
relevantes capital K e trabalho L apenas por simplicidade. O crescimento da produtividade
parcial (um Unico fator) é medida por %A(Y/A)/At ~ dIn (Y/A)/dt = din Y/dt — dIn A/dt (no qual
A é o fator Unico). Na medida de produtividade multifator, e = din Y/dt — > S dIn vj/dt, em que
v; é aquantidade do insumo j, § é a participacéo do insumo j no valor da producgdo, S = pvi/p,Y,
pj € o preco de vj, e py €0 preco de Y. A expressdo anterior tem sido muito usada em trabalhos
empiricos em que se busca medir o crescimento da produtividade. Além de depender de
hipéteses restritivas, a aplicacdo dela requer a solucéo de um dificil quebra-cabega com os dados.
Na prética, temos rigidez de insumos que criam uma diferenca entre 0 comportamento de curto e
de longo prazo resultando em flutuacfes na utilizac&o da capacidade instalada. No curto prazo, a
restricéo do capital implica em situagdes de desequilibrio que geram ineficiéncias. Se a firma
opera longe do estado estacionario, os custos médios estdo acima do nivel que alcancardo apds
0s investimentos (ou desinvestimentos) em capital que conduzem a um ponto de equilibrio
situado no caminho de expansdo de escala. Estes movimentos estdo associados a economias de
escalas que implicam numa mudanga na relagdo custo-producéo que resulta tdo-somente de
variagdes na escala de producéo, e ndo de modificagdes na funcdo de producéo. Trata-se de um
movimento entre isoquantas e ndo de uma mudanca no mapa de isoquantas. Outros problemas
dificultam a interpretagdo da formula tradicional de produtividade multifator (economias e
“deseconomias’ de escopo, economias trazidas por externalidades intra ou interindUstrias, a
estrutura de mercado e restri¢fes impostas por uma estrutura regulamentatoria).

Todos esses aspectos, apontados anteriormente, devem ser cuidadosamente examinados,
0 mais que se possa, a fim de facilitar a interpretagcéo do indicador de produtividade e, assim,
aumentar a precisdo e o grau de confianca nele. Uma metodologia fortemente ancorada em
métodos econométricos, que pudessem controlar varidveis observacionais, tais como mudancas
em precos de insumos e produtos, o efeito isolado de outras fontes de crédito, a estrutura de
mercado, a caracteristica multiproduto das unidades rurais etc., esbarram em severas limitacoes



de dados que tornam algumas dessas variavels apenas latentes e ndo-observaveis. Ademais, no
contexto de uma avaliagdo preliminar ndo se exige este nivel de detalhamento. Podemos
melhorar a andlise do crescimento da produtividade, induzido pelas linhas de crédito do
PRONAF, substituindo a expressao tradicional de produtividade multifator por outra que ndo
requeira uma funcdo de producdo Cobb-Douglas ou restricbes que limitam a aplicacdo da
formula. Os anos 1970 foram proficuos em estudos matematicos que mostraram como incorporar
no modelo formas funcionais mais flexiveis que a Cobb-Douglas, ou sgja, que ndo fazem
hipbteses restritivas sobre a substituicdo dos insumos. Christensen, Jorgenson e Lau (1973)
propuseram o uso da funcédo logaritmica transcendental translog, que néo faz nenhuma restricéo
apriori sobre as elasticidades de substitui¢do. Novos desenvolvimentos dessa idéia aparecem em
Christensen et al. (1971), Thirtle and Bottomley (1992), Everton, Landau e Balou (1987) e
Thirtle and Bottomley (1992). Supondo-se equilibrio de longo-prazo, sem lucros anormais,
Everton et al. tinham deduzido a taxa de mudanca da produtividade multifator como sendo a
diferenca entre a taxa de mudanca da producdo agregada e das quantidades agregadas de fatores:

ZiTi ((6Yi/6t)/Yi)dt - Zj C,-((ESX,-/ESt)/X,-)dt, em que Ti= PiYi/zi PY; e Cj = Rij/ZjRj Xj.

Tendo-se em conta que os dados econdmicos geralmente advém de observactes
discretas, a expressdo subjacente & medida de mudanca na produtividade define um indice
Divisia que ndo se aplica para o caso discreto. Para este, usa-se uma aproximacdo conhecida
como indice Torngvist-Theil, no qual se escreve %22(Cjt + Gt -1) In (Xj¢/Xjt - 1) COMO expressdo
dos insumos e ¥22i(Tit + Tit 1) In (Yi/Yit - 1) para o indice Torngvist-Theil para os produtos.
Ambos sdo logaritmos da taxa de duas quantidades de insumos (produtos) sucessivas ponderadas
por uma média movel da participagdo dos insumos (produtos) no custo total (narenda). Coube a
Diewert (1976) demonstrar a correspondéncia entre um indice Divisia (ou Torngvist-Thell parao
caso discreto) e a fungdo trandog. Thirtle et al.n&o tinham utilizado uma fungdo de producéo
especifica para obter seus resultados, contudo, Diewert demonstrou que “a funcéo de producéo
homogénea translog € a Unica funcdo linear diferenciavel que é exata para o indice Torngvist-
Theil” (p.120). Chambers (1988) provou que se a mudanca de produtividade é neutra no sentido
de Hicks e a tecnologia de produgdo quadrética subjacente é translog, entdo o indice Tornqvist-
Theil é uma medida exata e ndo uma aproximacdo. A esse respeito, ver também Paul (1999) e
Hulten (1973). Portanto, no presente estudo, a andise do crescimento da produtividade é feita
utilizando-se o indice de Torngvist-Theil obtido pela diferenca entre dois indices discretos sobre
produc&o e insumo:

et = Y2(Tit + Tit-1) In (Yid/ Yie—1) — ¥22(Cjt + Cit-1) In (Xjo/Xji-1)

Gasques e Concei¢do (2000) mostram que a formulagdo geral de Tornqvist-Theil é o
resultado da aplicago do logaritmo na equagio PMF/PMF=(Xis an (YilYieo1) 2™ D) + (St am
XX - )29 * 9Dy em que PMF; é a produtividade multifator (ou produtividade total dos
fatores) no instante t. Portanto, o indice de Torngvist-Theil mede o logaritmo da razéo
PMF/PMF.1, ou sgja, In (PMFR/PMF.;). Assim sendo, a variagdo da produtividade total &
medida da seguinte forma: aplica-se o expoente g, (0 indice em questdo) a base do logaritmo
natural. Subtraindo-se 1 deste resultado obtém-se (PMF;/ PMF.;) — 1= (PMF—PMF.;) / PMF.
1Qque é aexpressao para ataxa de crescimento anual da produtividade multifator.

Definicdo dos grupos

O primeiro desafio consiste em selecionar 0s grupos de culturas familiares por estados da
Federacdo classificados em grupo das culturas recipientes ou beneficiadas e grupo de controle.
Esta tarefa é bastante trabalhosa e requer exaustivo exame nos dados disponiveis. Primeiramente,
€ preciso certificar-se de que em ambos 0s grupos estejam incorporados bens representativos da
producéo agricola familiar. O Censo Agropecuario permite identificar o grau de participacdo da
forma de organizacéo familiar em cada cultura considerada ao nivel dos estados da Federacéo.



Para tanto, € necessaria formatacdo especial dos dados, ndo disponivel na versdo publica do
Censo na Internet. O IBGE oferece as institui¢des interessadas a referida formatagdo na qual um
conjunto de produtos por estado tem os valores das respectivas produgdes discriminados entre
producdo patronal e familiar. Examinando os dados do Censo, construiu-se uma base em que
constam as culturas por estado nas quais o valor da producéo do tipo familiar supera o valor da
producdo patronal no mesmo caso. Os dados permitem selecionar culturas em que predomina a
organizacdo do trabalho tipo familiar. Isto porque nelas o valor da producéo familiar (dentre os
considerados) supera, em cada produto, o valor da producdo patronal. O préximo passo foi
examinar, com base nos dados do Anuério Estatistico do Crédito Rural do BACEN, o volume de
crédito a “produtores e cooperativas’ e os financiamentos concedidos no ambito do PRONAF,
em cada um dos produtos selecionados (crédito de custeio agricola por cultura em nivel
estadual). Para os anos de 1995 a 2001, foram gerados, em cada caso, graficos representando a
evolucdo do crédito formal total e do crédito do PRONAF. A tarefa seguinte consiste na
montagem dos dois grupos: culturas familiares recipientes de crédito do PRONAF e outro com
culturas que ndo foram significativamente beneficiadas e que irdo compor o grupo de controle.
A selecdo dos casos para efeito de composi¢cao dos grupos ndo se deu com base em agum
critério quantitativo rigoroso: a pura inspecdo visual dos gréficos possibilitou separar os casos
em que o PRONAF foi importante, dos casos em gue ele ndo foi significativo, restando ainda
situagOes ambiguas que ndo foram consideradas para nenhum dos grupos. Para todos os casos de
familiares coletados na base do Censo, separamos, a partir da andlise da evolucdo dos
financiamentos, as culturas por estado da Federacdo que poderdo fazer parte do grupo
beneficiado e do grupo de controle. Chegamos entéo a uma defini¢cdo preliminar dos grupos.

A técnica de pareamento entre 0s grupos requer que ambos tenham o maximo de
caracteristicas em comum, a menos do fato, € obvio, de que um deles foi amplamente
beneficiado pelas linhas de crédito de custeio do PRONAF e o outro ndo. O controle das
diferencas é feito fazendo os dois grupos obedecerem ao seguinte critério de composi ¢&o:

1.  Que estgjam contidas neles as mesmas culturas.

2. Que os grupos cubram conjuntamente pelo menos algo préximo a 20% do total de crédito
de custeio do PRONAF.

3. Que eles tenham semelhangas em termos da participagdo, em cada qual, das diferentes
regides do pais em termos de financiamentos recebidos do PRONAF.

4. Que se assemelhe entre eles a composicdo das culturas em termos de participagdo das
regi6es medida pel os valores das culturas de cada qual.

5. Queo vaor total da producdo ndo seja muito diferente entre eles: no maximo gue um grupo
tenha o dobro do valor do outro.

6. Que a participacdo relativa (share) do valor de cada cultura dentro do grupo seja muito
proxima entre 0s dois grupos.

7.  Que o montante de crédito formal ndo associado as linhas do PRONAF sgja semelhante
entre 0s grupos e que, a partir de 1995, este montante permaneca razoavel mente estével ao
longo dos anos.

Tendo-se em vista os sete critérios de pareamento discriminados acima, buscamos por
tentativa e erro a definicdo dos grupos. Para tanto, a técnica consiste em suprimir, para certas
culturas dos grupos preliminares, alguns do estados da Federagdo, dentre as que foram
selecionadas, ou entdo até mesmo eliminar alguns dos produtos que apareceram na lista
provisoria. ApOs exercicios repetitivos, chegamos a seguinte composicdo dos grupos —
COMposSICa0 essa que apresenta propriedades desgévels que se enquadram nos 7 critérios
anteriores (tabela 1).



Tabela 1 — Definic&o definitiva dos grupos de recipientes do PRONAF e de controle.?

Grupo dos recipientes Grupo de controle
milho Pl RS RO SE AL CE AM ES RN RR SC TO
mandioca AL MAPI RJ RN RS SE TO CE PB ES AC AM AP RR SC SP
feijao Pl RS RO SE RN AC AL AM AP ES MT RJ RR TO
arroz CEMAPB PI RO AC AM AP ES RN SC
banana AL CE MA MT PA PB RJ RN SE TO AC AM AP ES PI PR RO RR RS SC
laranja AL RS SE MT PA PB PR SC

2Fonte: Anudrio Estatistico do Crédito Rural do BACEN de 1995 a 2001. Em alguns poucos casos, utilizou-se informagGes do
Ministério do Desenvolvimento Agrario, Crédito e Execucdo Orgamentéria, www.pronaf.gov.br.

O critério (1) de pareamento (conter as mesmas culturas) esta evidentemente atendido. O
grau de atendimento do critério (2) pode ser aferido pela inspecdo na tabela 2. O grupo das
culturas beneficiadas comeca em 1996 com 10,7 % do total de créditos PRONAF para o custeio
das lavouras e evolui com a participagéo crescendo até quase 25% do total de financiamentos, o
gue é muito representativo. O grupo de controle, que idealmente ndo deveria receber crédito
nenhum do PRONAF, comega com um share elevado (12%), no entanto, tem um papel cada vez
menos importante na concessdo do crédito de custeio, ficando, em 1998 e 1999, entre2e 3,2 % e
estabilizando-se em torno de 5% do financiamento de custeio do PRONAF, bem abaixo dos 25%
alcancados pelo grupo recipiente no mesmo periodo. A participacéo dos estados em cada um dos
dois grupos de andlise, em termos de financiamentos recebidos pelo crédito de custeio agricola
do PRONAF demonstra um grau de pareamento. A condicdo (3) parece satisfeita ao
considerarmos gque em ambos predomina, em volume de crédito, um estado do sul do pais. Rio
Grande do Sul no grupo beneficiado e Santa Catarina no controle. Portanto, a regido sul esta
igualmente bem representada nos dois grupos, o que seria de se esperar tendo-se em conta que as
lavouras dessa regido sdo predominantemente do tipo familiar e que estes dois estados perfazem
parte consideravel das operacdes do PRONAF. As peculiaridades regionais dos grupos, que se
podem aferir da participacdo dos estados, sdo similares entre eles. 1sso n&o constitui, portanto,
fator critico capaz de gerar diferencas tecnoldgicas, de capacitacdo e organizacdo explicadas
pelas peculiaridades regionais. Tal fato minimiza a acdo de variaveis intervenientes ndo
controladas.

Tabela 2 — Participac¢éo dos grupos no financiamento do PRONAF para o custeio de lavouras.

Participacéo
Participagéo Participacdo  total dos dois
Financiamento Financiamentos percentual do percentual do grupos
PRONAF parao para o grupo Financiamentos  grupo recipiente grupo de controle no PRONAF
custeio das lavouras recipiente para o controle (mil no financiamentono financiamento custeio para
Ano (mil reais) (mil reais) reais) PRONAF PRONAF lavouras
1996 474674,06 50.746,55 56.935,06 10,69 11,99 22,69
1997 583.392,76 62772,68 43.235,70 10,76 7,41 18,17
1998 639.938,40 95.892,60 13.037,45 14,98 2,04 17,02
1999 723.005,89 146.366,52 23.120,42 20,24 3,20 23,44
2000 776.469,09 182.719,83 35.992,88 23,53 4,64 28,17
2001 734.507,06 180.724,38 37.807,43 24,60 515 29,75

Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural do BACEN de 1995 a 2001. Em alguns poucos casos utilizou-se informagdes do
Ministério do Desenvolvimento Agrério, Crédito e Execucao Orgamentaria, www.pronaf.gov.br.

Os demais estados significativamente representados séo, em sua maioria, da regido
nordeste, no grupo dos recipientes, e mais diversificados no grupo de controle, com destague
neste para estados do norte brasileiro. Entdo em termos de financiamento ha um certo
pareamento nas regides representadas, que também se verifica a luz do critério subseqguente,
ainda mais importante, o de se verificar as participacdes, em cada grupo, das culturas em termos
de valor da producdo. Neste caso, os dois estados do sul continuam bem representados,



entretanto ha agora mais participacdo de alguns dos demais estados da Federacdo e, portanto,
maior dispersdo na representatividade. Em cada um dos grupos, os estados sulistas ocupam cerca
de 50% de share no valor da producdo. Dos outros estados representados, destague para os do
norte no grupo de controle (Acre e Amazonas sao importantes) e estados da regido nordeste no
grupo de recipientes do PRONAF (Sergipe, Ceard, Maranhdo, Paraiba e Piaui com destague). O
valor da producdo considerado para efeito desse levantamento € a média ponderada dos valores
de cada cultura considerada de 1996 a 1991, afonte € 0 IBGE.

As representagdes anteriores mostram que, tanto em termos do volume de financiamento
das linhas de custeio do PRONAF quanto em relacéo ao valor da producéo, ha semelhancas em
termos da participagdo no interior de cada grupo das diferentes regifes do pais. Pode-se
considerar, portanto, que os critérios 3 e 4 de pareamento estdo suficientemente satisfeitos. A
condicdo 6 é ainda mais importante: que esteja muito proxima entre 0s grupos a participacéo
relativa (share) do valor de cada cultura dentro do respectivo grupo. Se os dois grupos tiverem
semelhangas na composi¢do, tem-se uma seguranca adiciona de que as variaveis que afetam a
produtividade pelo efeito da composicdo dos grupos estardo sendo controladas, deixando, de
fato, as diferencas observadas a cargo dos diferencias de desempenhos produtivos. A tabela 3
mostra o valor médio da producéo de cada uma das lavouras para os anos de 1995 a 2001, na
totalizacdo dos estados considerados em cada caso, para os dois grupos de estudo. O milho e a
mandioca tém em ambos os grupos 33% e 26% de participacdo. Ha pequenas diferencas em
relacdo a laranja e uma diferenca mais significativa nos demais trés produtos. Grosso modo, 0s
grupos apresentam composi ¢oes assemel hadas em termos do share dos respectivos produtos em
valor. A mesma tabela 3 mostra (Ultima linha) que, na média dos anos, o valor de um grupo (o de
beneficiados) € 67,7% maior que o de controle. Assim sendo, o critério 5 também esta atendido.

Tabela 3 - Participacao do valor da producéo de cada cultura dentro do valor total da producéo do grupo.

Grupo de recipientes Grupo de controle
produto valor daproducdo (mil reais) share vaor daproducdo (mil reais) share

milho 779.554,14 0,331 472.649,00 0,336
mandioca 621956,5 0,264 353.387,17 0,251
feijdo 182.859,50 0,078 76.365,50 0,054
arroz 246.857,50 0,105 202.224,67 0,144
banana 379.793,17 0,161 191.776,15 0,135
laranja 147.880,83 0,063 109.981,33 0,078
Tota 2.358.901,64 1.406.383,82

Finalmente, iremos examinar a condi¢do 7 que diz que o montante de crédito formal ndo
associado as linhas do PRONAF deve ser semelhante entre 0s grupos e que, a partir de 1995, ele
deve permanecer razoavelmente estavel ao longo dos anos. Ta requisito € importante para
evitar-se que o desempenho superior de um dos grupos sgja atribuido as linhas de crédito formal
fora do ambito do PRONAF. Dados do Anuério estatistico do crédito rural mostram que, em
ambos 0s grupos, as linhas de crédito formal ndo PRONAF representam cerca de 150 milhdes de
reais, e que esse montante é razoavelmente constante no periodo considerado. No grupo do
PRONAF, em 1998, ha uma certa reducdo, ndo obstante isso, pode-se dizer que o critério 7 esta
bem atendido: temos o controle do efeito do crédito formal extra-PRONAF nos dois grupos.

Analise do impacto produtivo do PRONAF em termos de crescimento da produtividade

Inicialmente, pode-se pensar numa medida simples do crescimento da produtividade para
cada um dos grupos utilizando-se o critério da produtividade parcia de um Unico fator. Dados
sobre quantidade produzida e &rea plantada por lavoura considerada, em nivel dos estados da
Federacdo, estéo disponibilizado nas bases do IBGE (Producdo Agricola Municipal — SIDRA).
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No entanto, informagdes sobre pessoal ocupado por cultura séo mais dificeis de se obter. Para o
periodo de 01.08.1995 a 31.07.1996, o Censo Agropecuario oferece os dados detalhados de que
necessitamos. Ha tabelas sobre pessoa ocupado segundo a lavoura considerada, quando esta €
tida como atividade econdmica principal. Considerando-se apenas o total dos responsaveis e
membros da familia, ja que estamos pensando no trabalho estritamente familiar, podemos obter
dados do Censo sobre montantes de pessoal ocupado por cultura e, em cada qual, por estado
selecionado. Necessitamos, ademais, dessas informagdes, ano a ano, no periodo considerado de
1994 a 2001. Dados de pessoa ocupado, em nivel de estados da Federacdo, estdo disponiveis nas
PNADS. Sendo a atividade principal a agricola, levando-se em conta as denominacfes de
“trabalhadores por conta préprid’ e “trabahadores na produgdo para o proprio consumo” chega-
Se a um numero representativo do pessoal ocupado nas culturas familiares no ambito dos estados
considerados (homens e mulheres). Podemos utilizar esses niUmeros sendo que para os anos de
1994 e 2000 (anos em que ndo ocorreram PNADS) considera-se a média dos dois anos vizinhos.
Os dados das PNADs e do Censo Agropecuario permitem suposi¢oes sobre a série histérica de
pessoal ocupado por culturano ambito dos estados, na hipétese de que a participacéo relativa das
culturas por estado permanega estacionaria (share constante por estado).

Nota-se que esta suposicdo ainda capta as variagOes reais da méao-de-obra entre os
estados, embora mantenha a hipotese forte de igualdade com o Censo na distribui¢do do pessoa
ocupado entre as culturas agricolas no interior de cada estado. Resguardado o carater
aproximado da série, temos entdo uma estimativa da evolucéo do pessoa ocupado por cultura e
estados da Federacéo considerados em cada qual. Utilizando-se essas informagdes sobre pessoal
ocupado, e com o0s dados conhecidos de area plantada e quantidades produzidas calcula-se a
produtividade parcial em cada um dos produtos que compdem as duas cestas. Como indicador do
desempenho médio dos grupos toma-se a média ponderada dos resultados especificos por
cultura. Ponderam-se as taxas de crescimento da produtividade parcia tendo-se em conta o
share, em termos de valor da produc&o, de cada produto no grupo (gréficos 1 e 2). A luz desta
medida de desempenho, n&o parece haver superioridade do grupo beneficiado pelos créditos do
PRONAF em comparagdo ao grupo de controle. Sabemos, entretanto, das limitagbes do
indicador parcial. Ndo se pode, portanto, assegurar, com base nessa andlise, se houve ou néo
impacto em termos de crescimento da produtividade das operagdes do PRONAF de crédito de
custeio agricola.

Grafico 2 - Taxas anuais de crescimento da

produtividade parcial
(insumo: pessoal ocupado)
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Grafico 1 - Taxas anuais de crescimento da
produtividade parcial
(insuno: area plantada)
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Na andlise mais sofisticada, o crescimento é estimado com base no indice Torngvist-
Theil. Para tanto, primeiramente, sdo obtidos os indices discretos para a producéo, deixando para
depois a andlise mais dificil dos indices para insumos. Como sabemos, o calculo do primeiro
indice consiste em preencher valores na formula ¥22i(Ti; + Tit-1) In (Yi/Yit - 1). Assim sendo,
para ambos 0S grupos necessitam-se apenas de dados sobre quantidade produzida e valor da
producdo em cada uma das lavouras consideradas no ambito dos estados da Federacdo. Essas
informacfes estdo prontamente disponivels no site do IBGE (Produgdo Agricola Municipal —
SIDRA). Facilmente, alimentamos todos esses dados numa planilha Excel e obtém-se assim os
valores do indice de produto discriminados natabela 4.

Tabela 4 — Indices Tornqvist-Theil produto para 0s grupos considerados.

Ano 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Recipientes 0,14448 -0,76473 0,18859 -0,03854 -0,00608 0,12626 0,17230
Controle -0,02821 -0,27821 0,093217 0,006288 0,137836 0,070651 0,191499

Fonte: IBGE. Producéo AgricolaMunicipal — SIDRA. jyww.ibge.gov.br]

Os indices Torngvist-Theil para os insumos sdo de mais dificil avaliagdo porque eles
requerem informagdo especifica sobre precos e quantidades dos insumos utilizados, no intuito de
aimentar a férmula ja vista ¥2>(Cjt + Cjt -1) In (X;/Xj: - 1). Optou-se pela incorporacdo, na
analise, dos seguintes insumos: érea plantada, pessoal ocupado, maquina, fertilizante, trator,
defensivo e capital (ndo consideramos “semente” entre os insumos. Alguns trabalhos usam entre
os insumos um indice de condic¢Bes naturais, como em Bayarsaihan, Bettese e Coelli (1997)).
N&o € de nosso conhecimento a existéncia, nas bases de dados disponiveis para a agricultura
brasileira, de dados especificos que se pudesse usar para compor uma série histérica sobre 0 uso
de insumos por cultura considerada no ambito dos estados da Federacdo, ou mesmo ao nivel de
Brasil. E verdade que nos Censos Agropecuérios do IBGE ha informagdes detalhadas por cultura
e estado a respeito do uso de insumos e préticas agricolas. informagdes sobre conservacdo do
solo, adubo, irrigacdo, assisténcia técnica e agrotoxico. Os dados dos Censos dizem quantos
estabelecimentos rurais em cada cultura (entendida como atividade principal dele), no ambito
estadual, utilizam os referidos insumos ou préaticas. Ha também dados sobre o nimero total de
estabelecimento por estado da Federagdo. Supondo que os insumos vendidos fossem alocados
igualmente entre os estabel ecimentos que o utilizam, seria entdo possivel estabel ecer, no periodo
em que foi feito o recenseamento, a participacéo de cada cultura agricola, sempre no ambito dos
estados, no uso de determinado insumo. Tomando-se a média dos shares para os itens
“conservacao do solo” e “irrigacdo”, como representando a participacdo de certa cultura no uso
de méquinas (ja que estas praticas demandam maéquinas agricolas); as médias de “fertilizantes
quimicos’, “fertilizantes organicos’ e “calc&rio e outros’ para comporem o share do insumo
fertilizante; “agrotOxicos vegetais e medicamentos vegetais’ para o insumo defensivo, e
finalmente os shares de “tratores’, diretamente disponibilizados no Censo, pode-se entéo avaliar
guanto os produtos considerados em cada um dos grupos demandaram destes insumos na época
do ultimo Censo Agropecuario. Em cada qual dos grupos considerados, iremos totalizar a soma
das participagOes individuais. Conhecidos os valores agregados dos insumos consumidos por
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estado, pode-se estimar o quanto foi alocado nos dois grupos considerados de maguinas,
fertilizantes, defensivos, tratores e capita. O share do insumo capital sera a média das
participacdes dos insumos maquinas e tratores. Para 0 insumo area colhida, temos informactes
especificas nos dados do IBGE.

O procedimento anterior permite estimar o quanto dos insumos considerados foi alocado
nas culturas em questdo conhecendo-se os montantes vendidos para os agricultores brasileiros.
NuUmeros agregados sdo féaceis de serem obtidos. Para 0s insumos méaquinas e tratores (e,
portanto, em “capital”), a ANFAVEA disponibiliza dados por estado. O Sndicato da Industria
de Adubos e Corretivos Agricolas do Estado de Sdo Paulo (SIACESP) oferece dados de
consumo estadual de fertilizantes e o Sndicato Nacional da Indistria de Produtos para Defesa
Agricola (SINDAG) para defensivos agricolas. A tabela 5 apresenta os precos fornecidos
diretamente pelas fontes ou estimados. Nas notas da tabela aparece explicacéo detahada das
fontes e dos métodos de célculo.

Podemos obter a participacdo dos insumos maquina, fertilizante, defensivo, trator e
capital medida em termos estaduais. O Censo Agropecuario permite este tipo de detalhamento.
Ele mostra o nimero de unidades (“estabelecimentos informantes’) que utilizam o recurso
considerado e as unidades totais por estado. Assim, é possivel obter a participagcdo do insumo em
termos estaduais. A medida para maguinas € uma meédia dos valores conservagdo do solo e
irrigacao; o item fertilizante advém da média de adubos quimicos, organicos e “calcario e outros
corretivos’; defensivos referem-se a “agrotdxicos e medicamento de origem vegetal”. O item
trator engloba tratores de todas as poténcias. Tais dados sdo utilizados para fazer-se a estimativa
da série temporal de quantidades de maquinas, fertilizantes, tratores, defensivos e capitais.

Tabela 5 — Pregos dos insumos considerados.

Insumo/ano 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

area plantada® 107,5 102 1052 1159 1151 1274 137,7 142,8
mé&o de obra” 209 3492 3875 4219 4400 4.620 4.999 5.607

fertilizante® 244 288 322 320 322 436 447 608
defensivo® 7.340" 7.998" 8567" 9.154' 10050 14.892° 15611 17.163
méaguina’ 69.598 69.598 63013 73.741 81.969 97.225 115286 132.493
trator' 24.740 24740 23474 25499 26567 30.020 31.811 36.133
capital® 24740 24740 23474 25499 26567 30.020 31811 36.133

2Fonte: FGVDADOS — Fundagdo Getllio Vargas. Pregos Reais/ha/ano (arrendamento de terras, lavouras, Brasil). Valores
de junho do ano considerado Para 2001: valor de dezembro de 2000.

P Fonte: FGVDADOS — Fundagao Get(lio Vargas. Precos dos salérios da méo-de-obra em Reais/ano (remuneracéo do
trabal hador agricola, administrador, Brasil). Vaores de junho do ano considerado

¢Fonte: CONAB — | PP: indice de pregos pagos para fertilizantes. 1994-99: indices convertidos para precos de tonelada de
fertilizantes com base no valor do ano 2000 fornecido pela Agrocast — O Estado de Sao Paulo, setembro de 2002. A
fonte também fornece o valor de 2001.

4Fonte: ANDEF — Associacdo Nacional de DefesaVegetal. Reais por tonelada.

®Fonte: DERAL — Secretaria de Politica Agricola/Ministério da Agricultura e do Abastecimento. Calculado como uma
média de precos, obtidos em cada ano, a partir das relagdes de troca de colheitadeira de 120CV e os produtos arroz
(sequeiro eirrigado), milho, soja e trigo. Precos das culturas fornecidos pelo IBGE.

fFonte: DERAL — Secretaria de Politica Agricola/Ministério da Agricultura e do Abastecimento. Calculado como uma
média de precos, obtidos em cada ano, a partir das relagdes de troca de trator de 75CV (2X4) e os produtos arroz
(sequeiro eirrigado), milho, soja e trigo. Precos das culturas fornecidos pelo IBGE.

9Mesmo prego de tratores.

" Com base no prego estimado de 1997 e na série de | PP/agrotdxicos no periodo.

' Divide-se o valor total da producdo em délar pelo “produto comercial” em tonel adas (dados da ANDEF) . Obtém-se assim
0 custo em délar datonelada. Usa-se ataxa de cdmbio fornecida pelo Boletim do BACEN e calculam-se os valores em

~ reais(1997: 1,113 Reaig/ddlar; 1998: 1,204 Reaig/ddlar; 1999: 1,842 Reaig/ddlar).

| Com base no valor estimado de 1999 e na série de | PP para agrotoxicos no periodo.

O uso de informagdes estaduai s dos insumos permite uma estimativa das series naqual se
capta variacOes relativas na participagdo dos estados no uso dos insumos totais. Muito embora
ainda ndo sgja uma série acurada com base em insumos por cultura para cada estado, a caréncia
dessa informag&o € parcialmente suprida com os dados estaduais. E claro que variagdes relativas
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entre os estados dao conta apenas de parte das oscilagbes anuais nos usos dos insumos pelas
lavouras estaduais consideradas. As transferéncias de fatores entre estados podem ser observadas
com base nos dados estaduais de alocacdo de fatores produtivos. No entanto, para cada estado
trabalha-se coma a hipotese de share constante: a participacéo do insumo na demanda estadual €
suposta constante.

Para todos os anos considerados, a ANFAVEA fornece informagOes detalhadas das
vendas de maquinas agricolas e tratores por estado. O SIACESP fornece o detalhamento por
estados somente a partir de 1998. No site da ANDEF, ha dados, no ambito estadual, para
defensivos de 1997 a 1999. Para defensivo e fertilizante, em anos nos quais os dados estaduais
ndo foram localizados (por ndo existirem ou por ndo termos acesso a eles) repetiu-se a
informacdo conhecida do ano mais proximo. A tabela 6 apresenta as séries de quantidades dos
insumos. E simples a maneira como essas quantidades s3o calculadas: os valores estaduais 30
ponderados pelas participacdes estaduais discriminadas no Censo. Por fim, agregam-se em
termos de grupos de recipiente e de controle os valores obtidos para os estados em questéo. A
tabela 7 apresenta val ores cal culados para o indice de insumo e crescimento da produtividade.

Tabela 6 — Quantidade de insumos usados nos grupos de estudo. Valores estimados a partir de dados
estaduais e do share estadual no Censo Agropecuario.

Grupo de recipientes

anos 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
area plantada® 6.592.162 6.755.305 4.833.459 4.865.855 4.693.141 4.853.814 4.939.044 4.906.116
pessoal ocupado”®  1.726.389 1.869.284 1.823.863 1.910.127 1.907.914 1.925.698 1.797.344 1.668.989
méquinas’ 200 144 103 162 197 166 161 193
fertilizantes” 308.981 308.981 308.981 308981 308.981 274.912 339.786 385.614
tratores’ 381 234 196 241 299 279 307 375
defensivos 6.637 6.637 6.637 6.637 8.010 7.291 7.291 7.291
capital® 5.459 5.356 5.180 5.127 5.180 5.184 5.220 5.379
Grupo de controle
anos 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

area plantada® 2.218.466 2.241.099 1.810.754 1.799.146 1.696.967 1.742.074 1.816.665 1.855.236
pessoal OCU[Z)(:\dOb 305.223 302.300 284.660 269.910 299.445 336.355 323.728 311.101

méaquinas’ 216 171 112 160 168 140 194 241
fertilizantes 159.332 159.332 159.332 159.332 159.332 143.957 178.280 196.079
tratores’ 538 259 147 217 249 279 341 462
defensivos 3.754 3.754 3.754 3.754 3.968 4.124 4.124 4.124
capital® 6.995 6.770 6.380 6.161 6.009 5.890 5.912 6.119

2Fonte: IBGE, Produgdo AgricolaMunicipal, SIDRA. Em hectares.

® Fonte: IBGE, Censo Agropecuério e PNADs 1995 a 2001.

“Fonte: ANFAVEA — Anuério Estatistico da I ndGstria Automobilistica Brasileira (1994 a 2001). V endas de méguinas agricolas
automotivas de producdo nacional por unidade da federac&o. V alores ponderados pel os respectivos shares discriminados no
Censo Agropecuario. Inclui cultivadores motorizados, tratores de esteiras, colheitadeiras e retroescavadeiras.

dFonte: Sindicato da Industria de Adubos e Corretivos Agricolas do Estado de S&o Paulo (SIACESP). Comité de estatistica.
Dados sobre consumo de fertilizante por estado da Federagdo de 1998 a 2001. Em toneladas métricas. Valores ponderados
pelos respectivos shares discriminados no Censo Agropecudrio. De 1994 a 1997 r epetem-se os dados de 1998.

€ Somente tratores de roda. V alores ponderados pel os respectivos shares discriminados no Censo Agropecudrio.

fFonte: ANDEF — Associagdo Nacional de Defesa Agricola. Dados sobre vendas de defensivos por estado da Federacdo de 1997
a1999. Em toneladas. Valores ponderados pel os respectivos shares discriminados no Censo Agropecudrio. Inclui vendade
inseticidas, acaricidas, fungicidas, herbicidas e outros. De 1994 a 1996 r epetem-se os dados de 1997. Os anos de 2000 e 2001
usam os dados de 1999.

9Fonte: ANFAVEA — Anudrio Estatistico da I ndistria Automobilistica Brasileira. Dados de vendas internas de maquinas
agricolas automotrizes (todos os tipos) acumulados desde 1960 a uma taxa anual de depreciagéo do estoque de 10%. Dados em
nivel de estados a partir de 1994. Inicia-se a série com os val ores agregados nacionais de 1993, distribuindo o capital
acumulado até este ano entre os estados de acordo com a participagdo relativa deles em 1994.
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Tabela 7 — indice de Insumos e medida do crescimento da produtividade. Grupo recipiente e controle.

Ano 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
indice de insumo

recipientes 0,0669 -0,0490 00425 -0,0012 00078 -0,0574 -0,0624
controle -0,0082 -0,0044 00033 00020 -0,0028 00106  0,0083
crescimento da produtividade

recipientes 0,0806 -05112 0,573 -0,0367 -0,0138 02016  0,2645
controle -0,0198 -0,2395 0,0941 00043 011510 0,0619  0,2011

N&o é evidente nesse exercicio que a cesta de culturas agricolas mais favorecidas pelo
PRONAF tenha tido desempenho superior. A auséncia de significativa diferenca de desempenho
entre os beneficiarios e o grupo de controle ndo corrobora a tese da ocorréncia de impacto
produtivo das operagdes do PRONAF. O gréafico 3 ilustra a comparacéo dos grupos.

Gréfico 3 - Comparacao entre taxas de crescimento
da produtividade

(combase no indice Torqvist-Theil)
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O gréfico 3 indica que o desempenho do produtos favorecidos pelo PRONAF, em termos
de crescimento anual da produtividade, foi superior aos do controle nos anos de 1995, 1997,
2000 e 2001. O melhor desempenho, no ano 2000, das culturas beneficiadas pelo programa
também tinha sido apontado nas andlises de produtividade parcial (gréficos1e2). A
superioridade delas em 2001n&o aparece na andlise parcial. Na produtividade parcial tomando-se
0 insumo pessoal ocupado, o resultado para 1997 tinha sido o posto do que é verificado na
analise multifator. Anteriormente, a conclusdo para 1995 também era oposta a presente e em
1996 os indicadores eram ambiguos. A andlise parcial corroborou o fraco desempenho também
agora verificado das culturas favorecidas em 1998. Resultado anterior da analise parcial para
1999 colocava as culturas favorecidas em vantagem, conclusdo negada na analise multifator.

Atendo-nos aos resultados para os dois Ultimos anos, aandlise mais confiavel com base
no indice multifator sugere uma melhora no desempenho das culturas favorecidas que se pode
atribuir asiniciativas do PRONAF. O programa parece estar surtindo o efeito desegjado em
periodo mais recente, muito embora as diferencas ndo sejam das mais expressivas. De fato, ndo
era de se esperar algum impacto produtivo antes de 1996, umavez que em 1995 praticamente
ndo houve empréstimos do PRONAF e o efeito s é sentido na época das col heitas, portanto com
defasagem de um ano. O resultado em 1997 foi alvissareiro, contudo, nos dois anos seguintes o
surpreendente fraco desempenho produtivo das culturas beneficiadas |evanta suspeitas de que
tenham sido indcuas as iniciativas do programa. Pode-se atribuir parte dessas diferencas a fatores
especificos as culturas dos grupos considerados que ndo tenha relagdo com o crédito, no entanto,
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assumindo-se o pareamento satisfatério entre os dois grupos podemos atribuir as diferencas de
desempenho ao apoio do programa, nos anos em que o grupo beneficiado foi superior.

Em complemento as conclusdes no periodo considerado, pode-se olhar um pouco mais
paratras no intuito de constatar o0 que vinha ocorrendo nos grupos considerados de culturas antes
de 1995. A andlise anterior a 1995 ndo pode ser mais do que sugestiva, por dois problemas: 1. Os
critérios de pareamento foram aplicados nos anos apds 1995, de modo que néo se tem o controle
de fatores outros que ndo o crédito no periodo anterior. 2. Devido a elevadas taxas anuais de
inflac&o antes do plano Real de 1994, os dados de pregos tornam-se menos precisos, dependendo
da metodol ogia empregado na estimativa de indices. Ha mudancas de unidades monetérias,
caréncia de certas informagdes e outros problemas que enfraquecem a qualidade da andlise dos
grupos antes do advento do PRONAF.

Grafico 4 - Compar agdo entre taxas de crescimento da
produtividade

(com base no indice Torqvist-Theil)w
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O gréfico 4, cujos dados que Ihe compuseram ndo sdo mostrados, constata nos anos de
1991 e 1994 superioridade produtiva do grupo dos beneficiados associadas a caracteristicas
especificas desse grupo. Taxa anual de crescimento de produtividade de quase 20% ja se podia
observar em 1994. N&o obstante, fatores intangiveis respondem ao que passa nesse periodo.
Importa constatar que as acbes do PRONAF ndo representaram uma quebra no padréo oscilatorio
anterior. Apenas gque agora, tendo-se control e das caracteristicas inerentes aos grupos, pode-se
atribuir as diferencas a agdo do programa.

A hipétese de share constante dos insumos, igual a participacdo deles na época do Censo
Agropecuario, desconsidera os efeitos das “adicionalidade” do crédito. Assim sendo, a proxima
tarefa do artigo consiste em melhorar as séries, no sentido de torné-las mais plausiveis, tendo-se
em conta o efeito da adicionalidade. O conceito de adicionalidade diz respeito ao efeito do
crédito na demanda de insumos. A idéia é que em face das facilidades de financiamento o
agricultor adquire mais fatores como sementes, maguinas, defensivos e fertilizantes. Entéo se
presume gue as culturas estaduais favorecidas pelo crédito de custeio do PRONAF demandaram
mais insumos, para além do que € descrito na hipotese de participagéo constante das culturas nas
vendas totais agregadas dos referidos insumos. No entanto, a existéncia ou ndo dessa
adicionalidade depende da eficacia do crédito, que ndo pode ser simplesmente assumida de
antemdo. Quando se pensa em avaliar a eficacia do crédito, deve-se considerar a possibilidade
de ter havido mera substituicdo entre o crédito subsidiado e recursos de outras fontes de
financiamento tais como outras linhas preexistentes de crédito formal, fora do ambito do
programa, e também substituicdo de crédito informal ou ainda do uso anterior, por parte do
agricultor, de recursos proprios (Sayad, 1984). Uma andlise mais profunda da adicionalidade do
crédito deveria ter em conta todos esses aspectos. O presente artigo propde-se a fazer um
exercicio no qual se imagina que o financiamento do PRONAF ndo desloca e apenas agrega-se
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as outras fontes prévias de financiamento (formais, informais e com recursos préprios), sem
portanto o efeito substituicdo. Com o fito de conhecer o impacto do crédito na demanda de
insumos, ou sgja, 0 quanto aém do valor expresso na hipotese de share constante deve-se
imputar ao financiamento efetivo, necessita-se de duas informagdes basicas: 1. Em cada cultura
estadual, quanto do financiamento de custeio do PRONAF € destinado aos insumos especificos
que estdo sendo considerados. 2. A traducdo dos financiamentos em questdo em termos de
quantidades que devem ser acrescentadas aos valores da série anterior de quantidades de
INSUMos.

E notdria a dificuldade de se precisar dados sobre financiamentos a insumos especificos.
As informacbes do Anuério Estatistico do Crédito Rural sobre as operagbes do PRONAF
basicamente discriminam culturas agricolas como destinatérias do crédito. Essas informagdes
ndo sdo muito Uteis na medida em que ndo sabemos quais 0s insumos que se pode associar a
“crédito para banana no estado do Piaui em 1999”, por exemplo. Afinal, como tal financiamento
foi usado? Para a aquisicdo de sementes, fertilizantes ou o que entdo? N&o se pode deduzir muita
coisa tdo-somente com base nesse dado. Informagdes especificas sobre insumos sdo, no Anuario,
marginais, no entanto elas existem. A idéia deste artigo € trabalhar com os montantes de crédito
especificados para os insumos maquinas, fertilizantes, tratores, pessoal ocupado e capital. Para
tanto, utilizam-se as informagdes disponiveis no Anuario como proxys do volume de crédito a
insumos especificos: agregam-se os valores de financiamento para “col heitadeiras automotrizes’,
“maquinas e implementos’, “patrulha mecanizada-outras maquinas’, “correcdo intensiva do
solo”, “correcdo ndo intensiva’, “irrigagdo-construcdo ou reforma’, “patrulha mecanizada-
colheitadeiras’ como sendo o financiamento diretamente associado a maquinas. Para fertilizantes
utilizam-se os montantes correspondentes a “protecéo do solo” e “adubacéo intensiva do solo”.
O financiamento para tratores agrega 0s numeros referentes a “ cultivadores motorizados (micro-
tratores)”, “ patrulha mecanizada-tratores’ e “tratores’. Também se pensou em utilizar a soma de
“crédito para eetrificagdo rural”, “instalacbes industriais e beneficiamento”, “méquinas e
implementos para empacotar e embaar” e “reformas de maquinas aparelhos e veiculos’ como
uma proxy para financiamento de capital, e até mesmo em usar os itens “residéncias rurais-
construcéo e reforma’ e “manutencdo do produtor e sua familia’ como indicador de crédito para
pessoal ocupado. Nenhuma das finalidades do crédito do PRONAF das que aparecem no
Anuario pode ser usada como proxy para o insumo “defensivo”.

Entdo o que se fez foi utilizar os itens de financiamento e compor assim o0 que
entendemos como sendo o crédito para insumos especificos. Vale ressaltar que ndo se necessita
de dados sobre o financiamento associado ao insumo area plantada, uma vez que ja se conhece a
série real desagregada em nivel de culturas estaduais para esse caso. Far-se-4, a seguir, dois
exercicios, o primeiro em gue se considera a adicionalidade para todos os insumos de que
falamos e outro em que insumos séo excluidos como estratégia na qual optamos em ndo utilizar a
adicionalidade de capital e pessoal ocupado, por ndo termos muita confiangca na validade dos
itens utilizados como proxys. O insumo “defensivo” também é excluido por ndo se ter
informagdes sobre 0 seu financiamento. Neste segundo exercicio, exclui-se ainda area plantada
de modo a analisar melhor o efeito das adicionalidades em méaquinas, fertilizantes e tratores (os
insumos remanescentes). Aplicar as informagdes de financiamento para insumos especificos
como um meio de estimar adicionalidades nesses insumos pode ser um exercicio que néo atera
muita coisa pelo fato de ndo estarmos igualmente confiantes, para cada insumo considerado, na
relevancia das informagdes de crédito utilizadas como proxys. Exemplificando, as proxys para o
financiamento a maquinas, tratores e fertilizantes sdo boas, no entanto, para pessoal ocupado, as
proxys usadas ndo sdo muito boas por ndo medirem diretamente salarios pagos. A proxy para
capital também deixa a desgjar. N&o ha proxys para defensivos.

Ora, se 0 share na cesta, em valor, para 0 insumo “pessoa ocupado” for grande, como de
fato o é de antem@ o efeito das adicionalidades dos outros créditos, mesmo redlista e
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significativo, ndo mudara muita coisa no calculo das medidas de crescimento na produtividade.
Isto porque o indice de produtividade multifator pondera o efeito de cada insumo pelo peso dele
na despesa total com fatores produtivos. Implica que o insumo com baixo share em valor tem
menos importancia no computo final das variagbes na produtividade. De fato, 0 insumo pessoal
ocupado, do qual temos poucas informagdes sobre adicionalidade do crédito, ocupa mais que
80% das despesas totais. Area plantada é o segundo insumo mais importante em valor relativo
(7%, grupo beneficiado). Eliminando-se esses dois insumos, capital passa a ser 0 mais
expressivo nas despesas totais (39%, grupo beneficiado). Pensou-se em contornar o problema da
assimetria na participagéo dos insumos nas despesas eliminando-se, um por um, 0S iNsuMos area
plantada, pessoa ocupado, capital e defensivo, nessa ordem, para em cada caso constatar o efeito
dessa supresséo no célculo dos indices de insumo e de suas respectivas medidas Torngvist-Thell.
Tal exercicio é perfeitamente vaido nessa medida que ndo leva em conta o share do valor do
insumo em termos de valor da producdo e sim o share, em valor, dos insumos em termos de
despesas totais. A medida de produtividade em questdo ndo supbe que se conhegam todos o0s
insumos, e ela é vaida para qualquer nimero de insumo a partir de dois, muito embora a
precisdo do resultado cresga com o numero de insumos considerados. O gréfico 4 mostra como
se modificam as trgetdrias dos indices Tornqvist-Theil, para os grupos de comparacéo
considerados, & medida que insumos vé@o sendo eliminados. Nota-se entdo que a mudanga no
indice ndo é muito importante; algumas tendéncias de um ano a outro se invertem, no entanto
ambas as curvas de produtividade, para beneficiados e controle, oscilam sem se deslocarem das
respectivas faixas em que se encontravam no caso inicial em que se considerou todos os
insumos. A interpretacdo tedrica deste resultado é que os insumos excluidos tém cada qual
impacto similar no crescimento da produtividade em relacdo a0 grupo de insumos
remanescentes. Em cada grupo, as mudancas na funcéo de produgdo ocasionadas como efeito do
crédito subsidiado é aproximadamente a mesma independente do nimero de argumentos dessa
funcgdo, isto &, do numero de fatores considerados.

O gréfico 4 auxilia a observacdo dos resultados. O fato de as curvas ndo se deslocarem
sensivelmente com eliminacéo de fatores, a ponto de inverter as posicoes entre 0S grupos
considerados, motiva uma analise do efeito da adicionalidade do crédito em dois contextos. um
deles em que se consideram todos os fatores maguina, trator, fertilizante, defensivo, area
plantada, pessoal ocupado e capital; e outro no qual os quatro Ultimos insumos séo apagados no
calculo do indice de crescimento da produtividade. A vantagem de se trabalhar apenas com os
trés primeiros insumos, na andise da adicionalidade, € que aparentemente o impacto da
adicionalidade € maior nesse caso uma vez que informagdes sobre financiamentos do PRONAF a
esses insumos sdo mais confiavels (isto €, as proxys extraidas das informagdes do Anuario
Estatistico do Crédito Rural sdo mais compl etas e adequadas).
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Gréfico 5 - Comparacao da medida Torngvist-Theil com eliminacéo de fatores

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

------ controle: todos 0s insumos

------ controle: sem &ea

controle: sem &reae pessod ocupado

controle: sem &ea, pessoa ocupado e capita

recipientes: todos os insumos

recipientes: sem &rea

recipientes: sem &rea e pessod ocupado

recipientes: sem area, pessoa ocupado e capital

controle: sem &rea, pessoa ocupado, capita e defensivos
beneficiados: sem &rea, pessoa ocupado, capita e defensivos

A estimativa de uma nova tabela de quantidades dos fatores para a cesta das culturas
beneficiarias (0 controle por definicdo ndo recebe a adicionalidade), na qual se corrigem os
valores da tabela 6 pelo efeito da adicionalidade do crédito, baseia-se em idéia ssimples. todo o
crédito do PRONAF-custeio é usado na aquisi¢do dos correspondentes insumos. A amostra que
colhemos do financiamento especifico a insumos é uma parte muito pequena do crédito total:
quase acanga 7% em 1997, mas em 2000 e 2001 representa apenas cerca de 0,25% do crédito.
S80 poucas informacdes, e, no entanto, € 0 que se tem de concreto. Podemos imaginar que o
montante real de crédito a insumos especificos € um multiplo dos valores obtidos. Varia-se com
isso 0 volume de crédito, mas se mantém a mesma proporc¢ao nas adicionalidades em relacéo ao
que se pode inferir da pequena amostra. E claro que subjacente a isso esta a idéia de que, se
tivéssemos mais informacéo, a alocacdo dos financiamento entre insumos especificos seria, em
termos relativos, a mesma gue foi observada na amostra.

Conforme se assinalou anteriormente, a informacéo que se tem no Anuario refere-se a
financiamentos a determinados usos (usados como proxys das quais se infere o financiamento a
insumos especificos) no tocante a estados da Federacéo, e ndo no que se refere a uma cultura
agricola estadual em particular. Deve-se, portanto, também nesse aspecto, fazer-se uma
estimativa. Sabe-se o crédito das linhas de custeio do PRONAF para os estados, e em cada qual
também esté disponivel informac&o sobre os financiamentos a culturas. Como na defini¢éo do
grupo beneficiado identificaram-se as culturas que em cada estado participam da cesta, totaliza-
se facilmente o quanto de crédito PRONAF, por estado, refere-se as culturas que fazem parte do
grupo de estudo. A porcentagem gue o financiamento a essas culturas representa em termos do
financiamento total pode ser usada com o fito de se avaliar o quanto do crédito especifico a certo
insumo em nivel de estado pode ser associado ao financiamento destinado aos insumos utilizados
pelos produtos agricolas, nesse mesmo estado, que fazem parte da cesta estudada. Basta
considerar que a proporc¢ao do financiamento desses produtos no total emprestado pelo PRONAF
a esse estado é a propor¢do do financiamento ao insumo considerado, no contexto dos insumos
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empregados pelos produtos estaduais que estdo na cesta, em relacéo ao total do financiamento,
no estado em questéo, destinado para esse insumo. Esses dados ser&o utilizados para se chegar ao
crédito especifico aos produtos estaduai s que de fato compde o grupo de estudo.

De posse destas novas quantidades estimadas dos fatores, quando se leva em conta a
adicionalidade, pode-se entéo calcular o novo indice de insumos e novo indice Tornqvist-Theil.
Como era de se esperar, as diferencas na evolucdo da produtividade sGo minimas. As diferencas
nos indices Torngvist-Theil ndo ultrapassam 0,07 %. As diferencas sdo peguenas porque,
conforme os dados de crédito por finalidade especifica, importados do Anuéario Estatistico do
Crédito Rural, as informacbes fornecidas tédo-somente déo conta de no maximo 6,7 % das
operagoes totais do PRONAF. As quantidades adicionais de insumos estimadas representam um
montante modesto em termos relativos. N8 obstante isso, consideramos Util a escassa
informacdo de que se dispde. Podem-se encarar as informagdes disponiveis sobre financiamentos
a insumos especificos como sendo apenas uma amostra € ndo uma descricdo completa das
operacOes redlizadas. Boa parte dos créditos associados a culturas agricolas especificas em
verdade também esté associada a usos voltados a aquisi¢do dos insumos particulares que estamos
considerando neste estudo. Os bancos eventuamente informam ao BACEN que determinados
contratos do PRONAF estdo atrelados a uma destinacio pré-estipulada do crédito. E quando
aparece identificado como sendo financiamento a certo uso especifico. Na maioria das vezes, ndo
chegam a base de informagdes das estatisticas oficiais operacdes do PRONAF que, de fato,
resultam na aquisi¢do de insumos especificos. Registra-se apenas o destino genérico identificado
por produto agricola.

A conjetura que faremos € a de que a distribuicdo do financiamento do PRONAF por
insumo especifico registrada na amostra disponivel se mantém no registro das operacdes a uma
escala maior. Ou sgja, considera-se valido e apropriado o exercicio de se fazer variar o crédito
imputado a esses insumos mantendo-se, entretanto, a mesma participagéo relativa de cada uso
gue se verifica na amostra. Podemos, destarte, fazer duplicar, ou aumentar n vezes o aporte de
crédito mantendo a proporcéo contida na amostra. Com esse exercicio, estamos a incrementar o
montante de aquisicbes de insumos associadas a adicionalidade do crédito. Dessa forma,
magnifica-se o efeito dessa componente no célculo das taxas de crescimento da produtividade. A
expansdo da escala do financiamento a insumos especifico € mostrada na tabela 8, logo adiante,
em que se indica xn, como significando que cada financiamento a um insumo especifico
registrado no Anuario foi multiplicado n vezes. Deve-se entdo observar qual o efeito desse
exercicio hipotético sobre o resultado obtido para os indices de crescimento da produtividade do
grupo de beneficiados pelo PRONAF. A tabela 8 mostra os novos val ores al cangados.

Tabela 8 —-Medida de crescimento da produtividade. Grupo recipiente. Quantidades dos insumos ampliadas pelo
efeito de adicionalidade do financiamento de custeio do PRONAF.

Ano 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Com dados do BACEN para

insumos especificos 0,0806 -0,5115 0,1567 -0,0361 -0,0137 0,2008 0,2660
Financiamentos especificos

duplicados (x2) 0,0769  -0,5100 0,1561 -0,0355 -0,0136 0,1999 0,2675
x5 0,0769 -0,5110 0,1538 -0,0337 -0,0133 0,1974 0,2720
x10 0,0769 -0,5125 0,1489 -0,0307 -0,0128 0,1930 0,2803
x20 0,0769  -0,5156 0,1375 -0,0245 -0,0119 0,1842 0,2986
x30 0,0769 -0,5186 0,1250 -0,0183 -0,0110 0,1755 0,3186
x100 0,0769 -0,5389 0,0351 0,0235 -0,0047 0,1190 0,4758

N&o se verifica nenhuma alteraco importante, em relagdo ao calculo iniciad em que se
supde as participacdes constantes dos insumos, que possa alterar a conclusdo principal do estudo
de que o grupo dos recipientes do PRONAF teve desempenho superior no crescimento da
produtividade. E verdade que a partir de 1997 sdo verificadas pequena oscilagio nas variagdes
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das taxas de crescimento, ano a ano. No entanto, as posic¢des relativas dos grupos em termos de
crescimento na produtividade continuam as mesmas, excetuando-se uma inversao ocorrendo em
1997 com ataxa do grupo beneficiado ficando abaixo da do controle paran igual a 100.

Podemos agora eliminar fatores produtivos em que ndo se tem dados suficientes para uma
boa estimativa da adicionalidade do crédito (ou no caso de érea plantada informacdes precisas
dispensam a hip6tese de adicionalidade), e que amortecem o efeito das adicionalidades. Destarte,
area plantada, pessoal ocupado, defensivo e capital podem ser suprimidos da anadlise. O exercicio
anterior (tabela 8) mostrou que a conclusdo basica do estudo tinha se mantida mesmo com
eliminacdo de tantos fatores. Fazendo-se, portanto, 0 novo exercicio chega-se aos resultados
apresentados natabela 9 e expressos no grafico 6.

Tabela 9 — Medida para o crescimento da produtividade. Excluido osinsumos area plantada, pessoal ocupado,
defensivo e capital. Quantidades dos insumos ampliadas pelo efeito de adicionalidade.

Ano 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Com dados do

BACEN parainsumos

especificos 0,2151  -0,5241 0,1169  -0,0932 0,1102 0,0019 0,1228

Financiamentos
especificos duplicados

(x2) 0,2235  -0,5299 0,0714  -0,0654 0,1114  -0,0155 0,1583
X5 0,2151 -0,5254 -0,0744 0,0137 0,1150 -0,0624 0,2697
x10 0,1583  -0,5341 0,1918 -0,0334  -0,0028 0,1245 0,1976
x20 0,1570  -0,5344 0,1738 -0,0271  -0,0022 0,1174 0,2130
x30 0,1570  -0,5345 0,1549 -0,0207  -0,0016 0,1104 0,2299
x100 0,1570  -0,5349 0,0277 0,0222 0,0028 0,0645 0,3633

Mesmo com apenas trés insumos, 0 exercicio de expansado da escala do crédito especifico
ndo desabona a conclusdo anterior favoravel a0 PRONAF nos anos de 2000, e reforca a tese de
superioridade em 2001. No entanto, para 1997 ndo se pode concluir nada de definitivo quando se
consideram as adicionalidades. Neste caso, para valor 5 de variagdo da escala o grupo recipiente
teria crescimento abaixo do grupo de controle. Contudo, neste caso o desempenho do PRONAF
mantém-se superior, em termos de taxas de crescimento da produtividade para outras hipdteses.
Uma secdo final que se segue fornece comentarios e andlises adicionais. Faz também indicactes
dos usos e implicagOes dos resultados al can¢ados na presente andlise.

Conclusdo

No presente estudo, tomando-se os indicadores parciais de crescimento da produtividade,
no caso em que os valores obtidos em cada cultura sdo ponderados pelo peso delas na cesta em
questdo, os graficos 1 e 2 mostraram que: 1. o crescimento de produtividade nos dois grupos é
inferior a média da agricultura brasileira no periodo imediatamente anterior aos anos analisados.
Gasques e Conceicdo (1997), usando o mesmo indice Tornqvist-Theil, concluem que a
produtividade multifator na agricultura brasileira cresceu a uma taxa anual média de 3,11 %
entre 1986 e 1994. 2. N&o ha diferencas sensiveis entre os desempenhos produtivos dos dois
grupos. A analise mais sofisticada usando a medida multifator da produtividade (indice Torqvist-
Theil) poderia captar efeitos ndo considerados pela andlise simplista da produtividade parcial.
Até mesmo, os resultados obtidos com o critério para um Unico fator seriam descartados.

No entanto, neste estudo ndo foi possivel refutar as conclusdes anteriores com a medida
multifator. O grupo dos favorecidos pelo PRONAF apresenta um baixo crescimento anual médio
de produtividade de 2,03% (abaixo da média nacional citada), enquanto o grupo de controle tem
desempenho até superior: 3,61% anuais em média. Nao obstante, 0 exame mais rigoroso a que se
propde a medida Tornqvist-Theil capta diferencas de desempenho produtivo entre os grupos
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considerados em cada ano. Ademais, esse € o dado mais alvissareiro, o grupo dos beneficiados
pelo crédito do PRONAF apresenta crescimento da produtividade acima do grupo de controle em
1997 e nos anos mais recentes de 2000 e 2001. O que sugere que O programa comeca a surtir
impacto produtivo. O bom desempenho do grupo beneficiados nestes anos, com taxas de
crescimento superiores a 20% e acima do grupo das culturas agricolas ndo beneficiadas
significativamente pelo programa, indica que as operagdes do PRONAF tiveram impacto
produtivo. O resultado ndo € inteiramente seguro e ndo se descarta que variave's latentes ndo
controladas estejam afetando os resultados. A andise de adicionalidade ndo alterou este
resultado, exceto para 0 ano de 1997 com o fator multiplicativo dos valores em torno de 5 e
préximo a 100 (gréfico 6).

A estratégia do ensaio € evitar fazer consideracéo a priori a respeito de como deveria ser
0 desempenho produtivo do grupo de recipiente do crédito subsidiado. A metodologia cuidadosa
€ 0 esmero na coleta e processamento dos dados permitem uma certa confianca nos resultados.
N&o obstante isso, a precariedade dos dados secundarios e a impossibilidade de um pareamento
perfeito entre os grupos néo descartam imprecisdo dos resultados e que estejam agindo outros
fatores favorecendo o grupo de estudo, nos anos em que apresentou desempenho notavel, que
ndo as operacbes de crédito do programa. Diversos problemas que limitam o acance da
metodologia empregada e que condicionam os resultados alcancados ja foram exaustivamente
discutidos neste ensaio. Em suma, os resultados alcancados que indicam de modo preliminar
auséncia de impacto positivo e algum aento para os anos recentes motivam novos estudos da
questdo. Os estudos de campo que tém sido implementados podem-se valer, por exemplo, dos
grupos selecionados neste ensaio para uma pesquisa direta das transformagoes nas condic¢oes do
produtor e da producéo. Ai teriamos resultados mais definitivos.

Grafico 6 - Trajetoria de crescimento da produtividade para varias hipoteses
sobre adicionalidade do crédito. Excluidos osinsumos area plantada, pessoal
ocupado, capital e defensivos.
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