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O EFEITO DO TiTULO DE PROPRIEDADE DA TERRA NA
DETERMINACAO DA RENDA RURAL

Introducao

Pretende-se neste ensaio averiguar tedrica e eanpente o papel dos titulos de
propriedade da terra rural no desempenho produlio® estabelecimentos rurais.
Acredita-se que as conclusdes deste estudo podesr importantes implicacdes para
as politicas publicas. Para tanto, o artigo estfiuteasado da seguinte forma:
primeiramente apresenta-se um arrazoado conceitiggirico apoiado na literatura. Na
segunda parte, examinam-se resultados empiricoen@aloles com o tratamento
estatistico e econométrico dos dados residentesasas da PNAD em diferentes anos.
Os dados quantitativos sdo apresentados e submetidim tratamento estatistico cujos
resultados serdo comentados. Em seguida, intempiseos resultados contrapondo-os
as expectativas geradas na parte teérica. Pordfipgrte final descreve os desafios
futuros da pesquisa e os possiveis desdobramentos.

Como se sabe, a cada ano dados de aproximadan@$htaildentrevistas séo
disponibilizados nas PNADs. Esses dados apresesgaram formato numeérico
compactado que nao pode ser lido diretamente emlh@sa; de forma que se faz
necessaria a instalacéo de algum programa que lgosstratar esses dados. Utilizamos
o0 programa SAS para tratar microdadios.

Bem compreendidos o tipo de informacédo coletadaspENADSs, as variaveis
em questdo e o0s aspectos metodoldgicos dessasieimri@studou-se as notas
metodoldgicas, incluindo-se a leitura, em diferen@nos, da conceituacdo das
caracteristicas investigadas. Também se estudéano ge amostragem, o processo de
selecdo e de expansao da amostra, a precisao tdmnatieas etc. Isto foi feito para
todos 0s anos em que se pretendia examinar o dadd3NADs.

Este estudo parte dos achados empiricos contidddagimann e Ney (2003) e
procura estender o escopo da pesquisa para oawwesaém do ano de 2001 estudado
na referéncia, e também incorporar outras variaveismodelo de regressédo. O estudo
citado concentra-se em procurar informacdes solnigu@za das familias rurais na
variavel “posicado na ocupacdo”: variavel que descie 0 entrevistado é empregado,
trabalhador doméstico, conta prépria, empregadavathador ndo remunerado familiar,
trabalhador na construcdo para uso proprio, tradalhndo remunerado etc. Tal estudo
somente se interessou em identificar trés posigéegregador, empregado e conta
propria. Para tanto, ele deve ter utilizado alguitério para agrupar aquele conjunto de
posicdes em apenas trés categorias. Faremos o mmsnrelacdo a essa variavel.
Adicionalmente, veremos a importancia de outradvali denominada “condicdo de
ocupacao” (variavel V9021 da PNAD, “condicdo emagéb ao empreendimento
agricola”) que discriminava se o trabalhador é petgrio ou outra condicao:
arrendatario, posseiro etc. Muito Util essa infayéima para analisar o efeito da
titularidade da terra rural, na medida em que essalicdo poderia ser captada pela
variavel apontada na base da PNAD.

1 O software SAS oferece facilidades em relacédo aams softwares econométricos, na extracéo e
tratamento dos dados da PNAD. Os CD-ROMs de cadeDHB vém com o programa SAS de extracdo e
conversédo dos dados no formato de planilha. Aderaaisada ano o CD da PNAD disponibiliza pastas e
arquivos: ha arquivos com o dicionario de varigvess arquivos de leituras com diversas informacdes
metodologicas, e 0os enormes arquivos de dadosdquedem ser lidos por meio de um software especial.
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Outra questao técnica que se pretende examinar eesaio trata-se do uso de
coeficientes de variacdo. A amostra de cerca deniDObservacdes da PNAD néo é
diretamente representativa da populacdo como um tdél a necessidade de se utilizar
o fator de expansao ou coeficiente de variacaoceshm a cada pessoa na amostra,
como fator de ponderacdo na hora de se obter ag@egide rendimento. Ha dentre as
variaveis da PNAD uma que representa o peso daaess seja, 0 numero de pessoas
que esta sendo representada por uma Unica erdreVigtta-se da variavel V4729.
Subsiste muita discusséo a respeito do uso des$ieiente de expansdo na estimacao
das regressbes com os dados da PNAD. As opinidesgcdé a respeito divergem:
multiplicar todas as varidveis de uma observacémrpspectivo coeficiente de variagdo
(peso da pessoa), ou entdo simplesmente desc@nsidpeso da pessoa na estimativa
das regressdes, dadas as distor¢des estatistcheiolas pelo método anterior.

A parte tedrica da pesquisa

A principal referéncia, sem duvida, trata-se defidah e Ney (2003). Nosso
estudo continua de onde Hoffman e Ney pararam.z&efis seus resultados,
simulamos equacdes de rendimentos para 0 mesmoeaocomparamos 0s dois
conjuntos de resultados, 0 nosso e o dele. E fumd@numa boa compreensdo da
pesquisa de Hoffmann e Ney, pois 0 que pretenderast pesquisa € enriquecé-la
incorporando novas variaveis, novas consideracoes eestudo que ndo se limite a
PNAD de um unico ano (2001), como no estudo citado.

A logica da organizacdo econdmica, a teoria dadfiren teoria dos contratos
incompletos configuram temas, da coletanea edpadaVNilliamson e Winter (1993),
gue nos pareceram apropriados, € mesmo essempearsyma compreensao tedrica do
papel dos direitos de propriedade, em especiatudaridade da terra, e dos seus efeitos
na rentabilidade dos estabelecimentos rurais. didra classica de Willianson (1995)
proporciona um estudo bastante profundo da teasacdstos de transacéo, essas duas
referéncias tratam-se de contribuicbes fundamentas campo da economia
institucional. Estas obras esclarecem a razéo p@@iedade da terra condicionar o
retorno econdémico do estabelecimento rural. A eem questdo, quando pensada para
0 caso em apreco, sugere o que se pode esperanfdamacdes fornecidas pelo
tratamento dos dados das PNADs, antes mesmo dacébteos resultados empiricos.
Ou seja, a consideracdo teodrica suscita expedatia efeito dos direitos de
propriedade, mesmo que ainda num nivel bem abstrato

O ensaio de EggertssdProperty rights and economic outcomem Eggestsson
(1999), trata-se de um dos estudos mais compleibee so papel dos direitos de
propriedade. Suas reflexfes sintetizam os prirgipahados da disciplina que se
convencionou chamar de Economia dos Diretos deriédzule.

A Nova Economia Institucional € a base teérica @stsidos que focalizam o
papel dos direitos de propriedade. Coase (1998)liafgon (1995) sdo as referéncias
classicas, e também North (1981), Nelson e Wint98%) e alguns outros.
Especificamente sobre o papel dos direitos de m@ague na promocédo de melhores
resultados econdémicos, destacam-se, nessa liratutores como Jensen e Mecking
(1979), Hoff (2000), Pejovich (1982) e Eggestssb890), os quais, com base nos
conceitos dos classicos supracitados da Econorsiiguitional, desenvolvem toda uma
linha de argumentacdo que explica o papel dos ideferdireitos no resultado
econdmico.



A economia tradicional, anterior a abordagem iasititinal, ndo levava em conta
a relacao entre direitos de propriedade e o desd#mpda unidade produtiva. Nos
altimos anos, comecaram a aparecer estudos emedugssa estimar como os direitos
de propriedade afetam o desempenho produtivo. Ma atica, a andlise da producéo
ndo pode mais ser feita considerando-se apenawveb ahds fatores de producéo
empregados e a escolha de tecnologias: deve-séde@istambém o aspecto da
propriedade dos recursos no calculo da eficiérioeativa e na estimacéo do resultado
da producéo.

Este ensaio parte da premissa de que a propriéaadessa. As leis, as normas
sociais e o conjunto de instituicdes condicionadesempenho produtivo. Os sistemas
de propriedade afetam os processos de escolhadecddio dos agentes, e condicionam
o resultado econdémico. O comportamento do agewidupvo depende dos direitos de
propriedade. A decisdo de o quanto investir, amtégfias de producéo, a escolha de
técnicas e de padrdes tecnoldgicos, a possibilidkdee estabelecer determinadas
relacdes sociais, 0 monitoramento dos desvios dgadamento dos envolvidos em
contratos etc., tudo isto é condicionado pelostdsele propriedade.

A Nova Economia Institucional desenvolve diversosdeios que explicam o
efeito dos direitos de propriedade no resultadprdducédo. Para tanto, os tedricos desta
escola incorporam em suas analises conceitosamaie tsfformacao assimétrica e custos
de transacao que explicariam porque tais diremosan.

Com efeito, a estrutura dos direitos de propriedafida o comportamento
individual e a producdo, pois, influenciam o legeeregras internas do jogo e afetam os
custos de usar arranjos contratuais alternativosca$o da agricultura, restricbes nos
direitos de propriedade reduzem o incentivo parastir em melhoria da terra no longo
prazo. Considerando-se a estrutura legal dos alrele propriedade, ndo se alocam
recursos em projetos com retorno futuro duvidos@ridédes nos direitos de
propriedade alteram as decisfes alocativas dosdaires e o resultado econémico.

A producdo ndo é apenas a manipulacdo de procegsiosicos ou de
engenharia; envolve, além da disposicdo e comlonalgi fatores materiais, um
processo de interacdo humana. As possibilidadesatelos entre as pessoas dependem
do arcabouco institucional, em especial, da exiséou ndo de direitos de propriedade.

No caso da propriedade fundiaria, o produtor giénde direito de propriedade
da terra em que trabalha tem acesso a crédito & nesis propenso a atuar em
cooperativas do que 0s nao proprietarios. Quemné da terra tem um compromisso
maior com ela, investe mais, pensa no longo pra&eo,preocupa mais com a
conservacdo do solo etc. Nao apenas porque premmdauar indefinidamente a
trabalhar e viver do fruto de seu empenho na teres, também porque a preservacao
do ativo fundiario em boas condi¢cdes |he possipdit vender eventualmente a
propriedade em condi¢Bes favoraveis, obtendo urhanghlor por ela.

A propriedade do ativo, e da terra em particulacjlita negociacbes entre os
atores envolvidos no processo produtivo por dgieees basicos: contorna problemas
de informacédo assimétrica para os contrato®rél hazarde selecdo adversa) e
minimiza o custo de transac¢édo (confeccdo de castetlausulas denforcement

Como os individuos que se envolvem em negociac@8md cada qual
informacdo privada ndo revelada e efetuam acOésewifde serem monitoradas, a
eficiéncia desses contratos dependera de procetisngne funcionem como incentivos
contra comportamentos oportunistas e desviantesoAomia da informacé&o identifica
diversos casos nos quais a presenca do tituloogeigadade de ativos afeta a eficiéncia
da producao em situagfes de informacéo imperfei@direito de propriedade ndo é um
insumo de producdo, na verdade ele atua de modibgan@ uma tecnologia



catalisadora da producdo associada a certo usandeetor de insumos. Direitos de
propriedade e tecnologias, portanto, agem de neaassociada. A maneira em gue 0S
direitos de propriedade facilitam as transacOe® gt atores envolvidos na producéao e
explicada nas teorias degente e principalpriginalmente apresentadas por Stephen
Ross (1973).

Em suma, as oportunidades de trabalho dos indisidatéio ligadas aos diretos
de propriedade que eles exercem. Individuos comagoptopriedade (baixo padréo de
riqueza material) véem limitada a sua capacidadealear investimentos produtivos e
de entrarem em arranjos contratuais que ensejarto rsforco. A posse de ativos
mitiga 0os problemas de assimetria de informacabeias problemas daoral hazarde
de selecado adversa ao facilitar o monitoramento pehcipal das acées dos agentes A.
Tendo exposto essas varias dimensdes dos diratpsogriedade, voltemos a questao
principal da pesquisa que é a relacéo entre esséosie o resultado da producéo.

Direitos exclusivos ou comunais afetam a produgnocum fator a parte. Em
algumas situacdes, um tipo de direito € mais efieleem outra, tipo diverso seria
superior. Quando se alocam varios usuérios em uropripdade comum (direto
comunal), pode ser que a dissipacao da rentabdidatencial do ativo comum produza
um resultado inferior ao direito exclusivo. Numalise de equilibrio geral é dificil
demonstrar qual destas modalidades de direito, @us&ncia de qualquer direito,
produzira o melhor resultado em termos de bem-ssiEal. A producgédo liquida pode
até aumentar no caso de direito exclusivo, masdape bem-estar dos excluidos nao
poderia ser comparada aos beneficios dos propoet&® impacto depende das fung¢des
individuais de utilidade e da comparacao entre, elsisa que nem poderia ser feita. O
importante é salientar que mudancgas na estrutwalideitos de propriedade produzem
resultados econémicos.

Dada a presenca de assimetria de informacdo e stescde transacdo, um
sistema de propriedade particular condiciona aaghlw de recursos e a producéo
obtida. Mudancas na estrutura dos direitos de ma@de afetam o macrodesempenho
de um sistema econdémico. Em especial, para cadidmiprodutiva, alteracdes na
relacdo de posse e nos custos para exercer aoslidel propriedade afetam o resultado
econdmico especifico.

A estrutura de propriedade altera a capacidadeirdtigiduos de obter altos
retornos de seu capital e de formar contratos goerram em grandes esforcos de
execucdo. A posse de ativos afeta a producédo sienéeiras que poderiamos analisar
separadamente:

a) Afeta o empenho do produtor, pois ele enquantor@i@pio se interessa

mais pela manutencdo das condi¢cOes dos ativosestaelecer relagbes de
longo prazo com o negocio. Por exemplo, o produical que conserva a
area de sua propriedade e faz investimento de lodgaracéao.

b) Facilita o estabelecimento de variados tipos dératms com sécios. Tornam
possiveis 0s pagamentos de incentivos que estimalasforco do socio
num cenario no qual o esfor¢co néao é visivel.

c) Permite recorrer ao mercado de capital, e em edpec crédito. A
propriedade oferece uma garantia aos credoresz edsco de informacao
tipico de uma operacao de crédito.

Temos, portanto, base teorica para imaginar quesoltado econémico entre
proprietarios e ndo proprietarios, mantidas as d@encandi¢bes, seria diferente,
favorecendo os primeiros. O comportamento mudadpar passa de uma condicao a
outra, as propensdes a assumir riscos sao outcasgenho no emprego dos fatores
no processo produtivo é qualitativamente distirBobre todos esses aspectos, tais



diferencas podem néo ser notadas na abordagemidradj no entanto, no mundo real
de custos de transacdo e informacdo imperfeitag ésed esperar que 0s retornos
produtivos nos dois casos ndo sejam exatamente@sH0s, Mesmo que se empregue a
mesma combinacao de fatores, na mesma tecnolegzata.

O impacto dos direitos de propriedade na producéda eenda rural trata-se de
um tema ainda recente na literatura especializ&d#ipo de estudo mais frequente
focaliza os efeitos da reforma agraria na evolulgiproducéo rural e na distribuicdo da
renda no campo. Mas nédo é essa a questao queemderavestigar neste estudo: ndo é
o impacto produtivo da reforma agraria, mas odafaila titulacdo fundiaria, mesmo
gue previamente o0 homem do campo ja tenha a pussmal da terra.

Além do aspecto da qualidade dos insumos, subsiste@specto ainda mais
critico que é o fato de os direitos de propriedatitarem a prépria escolha de
tecnologia. Como no modelo de Jensen e Meckling)L% firma rural depara-se com
um leque de tecnologias disponiveis das quais et deria adotada a depender das
possibilidades contratuais. O ambiente em que s&randefine as regras externas do
jogo, a opcdo dependera das possibilidades coaisatlPor exemplo, se o
empreendedor rural, enquanto proprietario de tpode oferecer aos bancos colaterais
como o ativo da terra, a viabilizagdo do financiatodacilitaria 0 acesso a tecnologias
mais avancadas de producédo agricola. Entdo o elenmestitucional do direito de
propriedade condiciona a propria funcdo de produt@o se trata apenas de um insumo
a mais, mas de uma mudanca na funcao de producéo.

Toda essa consideracdo de natureza tedrica leveeraque o grupo dos
proprietarios rurais teriaeteris paribusrenda agricola superior. Contudo, quando se
observa uma populagéo real composta por propstérndo proprietarios, os membros
de cada um desses grupos diferem entre si em dévagpectos a despeito de serem
todos proprietarios ou todos ndo proprietarios. rAgoquando se compara
aleatoriamente um membro de um grupo com membrolnédo ao acaso do outro
grupo, por certo as diferencas entre eles podemmgigéas além do fato de um deles ser
proprietario e o outro nao.

Com efeito, o fato de o grupo de proprietario rmauenda média superior pode
estar relacionado a um conjunto de variaveis exiias correlacionadas com o fato de
ser proprietario, e ndo apenas ou principalmentari@vel “proprietario”. Ou seja, é
bem possivel que os proprietarios tenham maiorlastade, mais horas mensais de
trabalho, mais capital fisico etc. o que explidato de auferirem maiores rendimentos.

Como isolar o efeito da propriedade na formacédoedda? Somente com uma
pesquisa de campo previamente concebida com dditaptar esse efeito se poderia,
com seguranca, inferir resultados a respeito defes®. E bem dificil utilizar-se uma
base de dados preparada para propositos variafimsde se isolar o referido efeito.
Mesmo técnicas econométricas sofisticadas, come@rapensity score levam a
resultados de preciséo limitada, amiude questiaddma forma de captar o efeito da
propriedade na formacdo dos rendimentos seriawstae dois rurais com mesmas
caracteristicas, ou pelo menos com um amplo cangatcaracteristicas em comum. A
Unica diferenca a se considerar entre os doiswstidos seria o fato de um deles ser
proprietario e o outro ndo. Destarte, poder-sazeardjue as variacdes relativas na renda
se devem a variavel propriedade da terra.

Usando a PNAD, pensamos em identificar o efeitgat@vel “proprietario” de
uma maneira singela por meio de equacdes de renttinemalogas as que foram
utilizadas por Hoffmann e Ney (2003), mas com dus#o dessa variavel. Pode-se
aferir o efeito da variavel adicionada na qualidatie regressao observando-se a
variacdo no R2 ajustado. O propoésito, portanto,de @stimar equacfes de regressao



para PNADs de diferentes anos selecionados e actapanclusive a variagdo nos
coeficientes da regressdo ao longo desses anos.

Sabemos que as PNADs funcionam melhor em estudagass-sectiore que
comparar resultados em diferentes anos tem su#addms, tendo-se em conta, entre
outros aspectos, as ligeiras mudancas anuais nhégocis e de coleta das informacdes.
Contudo, consideramos o esforco de comparacdooyaidda que dentro de certos
limites de precisao.

Entéo, o propdsito das iniciativas em testes eceétracos é o de medir o papel
da variavel “proprietario” na formacdo dos renditesn agricolas. Conforme o
arrazoado teodrico-conceitual, seria de se espers gssa variavel afetasse
positivamente os rendimentos agricolas. A inclusggsa variavel torna o modelo mais
completo que o de Hoffmann e Ney (2003). Este dltimpresenta um avanco em
relacdo a modelos anteriores que desconsideravamtabuicdo de fatores associados
a medida de riqueza. A posse da terra € vista @rltares como uma medida de
riqueza. Entretanto, a posse deve ser entendida aatisponibilidade de capital para o
trabalho na agricultura. Significa que mais fat@stardo associados ao fator trabalho
agricola, aumentando a produtividade deste, owentipliando a escala do trabalho, e
com isso possibilitando maiores rendimentos. Enmsantido mais estrito, a posse nem
pode ser vista como riqueza, pois por riqueza deveempre subentender propriedade.
Aquilo de que se dispde, mas do qual ndo se temrebodde propriedade assegurado,
nao é rigorosamente falando representante da aAquRr esse conceito subtende-se
algo que a pessoa possa dispor, inclusive parecambiar, e até mesmo trocar pelo
ativo mais liquido.

Entretanto, essa discussdo quase semantica naonaféh coisa no problema
considerado: a posse leva a maiores rendiment@sobDsiderar esse efeito superestima
0 impacto de fatores como educagao na formacaer#ay conforme bem apontado
pelos autores supracitados. Ao lado da posse,i@dade da terra também contribui,
por sua vez e a sua maneira, na formacdo dos renttimagricolas. A literatura ja
explorada nesta secao mostra as razfes para tanto.

Sabe-se que a partir de 1995 o processo de refigraaia no Brasil caminhou a
passos largos. Mais de 40 mil familias foram assl® em 1995 sob a égide do
INCRA e esse numero cresceu ano a ano até um ei@¢e@ mil familias-ano em 2000
e 2001. A partir de entdo, o numero de assentagaalmente diminuiu, vindo a se
recuperar em 2005. Muitos desses assentados recetitio de proprietarios da terra,
de uma forma definitiva ou provisoria, sendo o ithrexercido de modo absoluto ou
entdo se condiciona a titularidade da terra a u#érée e obrigacdes da parte
contemplada.

Qual o efeito deste aumento no niumero de propiosténrais na determinacao
dos rendimentos agricolas? A principio, respaldguda teoria da Economia
Institucional, espera-se que a renda agricola elé&n proprietarios aumente, uma vez
gue agora eles podem utilizar o novo direito adierse beneficiarem de um nimero de
contratos e arranjos sociais 0s quais ndo dispurdmaeriormente. Mas o mundo
complexo requer outras consideragdes se queremaa do fendmeno: h4 que se
considerar se 0 recém assentado ja atuava contulégriou se era um desempregado
rural, ou mesmo urbano, que pela pressdo dos clmsnradvimentos sociais, teve
reconhecido um pedaco de terra como seu, mesmo ouividuo nunca tenha atuado
no ramo, ou que tenha sido um empregado rural sevoanter administrado um sitio.
Pode ser que a mera propriedade da terra ndo agsadla e que resulte num retumbante
fracasso produtivo. E isso ndo apenas por falt@ptiddo, mas também, convenhamos,



pela deficiéncia em um conjunto de iniciativas ctamgntares de apoio ao agricultor
recém-assentado: crédito, assisténcia técnicéidte de comercializagéo etc.

Assim, dentro desta possibilidade mais tragicanples fato dessa pessoa ser
proprietaria da terra ndo afeta muito a formacaaetalimentos rurais. Quando se
comparam 0s rurais como um todo, a incorporacaordeovo proprietario pode:

a) Reduzir as diferencas de renda média entre os gra@groprietarios e de

nao proprietarios.

b) Reduzir o impacto da variavel “proprietario” nanf@gdo dos rendimentos
agricolas.

Se o0 processo de concessao de titulos da tervarestindo mais feliz, com os
recém proprietarios tendo um desempenho satisfatguiando se comparam 0s rurais
como um todo a incorporagdo de um novo propriefioae:

a) Manter as diferencas de renda média entre os grampgsoprietarios e de
nao proprietarios (isto porque se retira um individom rendaymenor do
grupo de néo proprietarios e se acrescenta 0 mesndduo agora no
grupo de proprietarios com renda maior, supondo ainda que ele gere
mais renda do que a média anterior dos proprieario

b) Aumentar o impacto da variavel “proprietario” narnf@cdo dos
rendimentos agricolas. O oposto da situacdo anteporque agora a
variavel esta contribuindo para arranjos contrat@asociais para o0 novo
grupo de recém-assentados de uma forma até maisnédi do que vinha
contribuindo antes da expanséo na titulacdo da.terr

A bem da verdade, dificimente a diferenca de reedfrte os grupos de
proprietarios e de nao proprietarios se mantera aotoncessao de novos titulos da
terra. Porque 0s novos assentados ndo podem spaxaos com 0s antigos membros
do grupo de proprietarios, seguramente mais redambém porque, via de regra, 0s
recém assentados tendem a ser os mais pobres o dgundo proprietarios de onde
provém. A manutencdo na diferenca de renda conmpdepode se vista como um
indicativo da qualidade da reforma agraria. E aindbservar as variacbes dos
coeficientes da variavel “proprietario” é um exodde indicador da qualidade da
reforma agraria, pois um aumento neste coeficiel@sjle que ele seja significativo para
a regresséo, indica as possibilidades produtivatagcom a titulagcéo da terra.

Essa questao sera aprofunda na analise empiricar&00 que queriamos era
ressaltar a importancia do método de comparacde BMADs na investigacdo dessas
questdes; justificando assim o método desta pesguisostrando que ele avanca em

% Mesmo sabendo que y, > y; (por hipotese), esse efeito de manter as diferengas de médias entre os grupos nio
necessariamente ocorrera. A renda média do grupo de proprietarios aumentara se a margem, isto é o rendimento
do recém admitido membro do grupo, for maior que a média anterior do grupo. Ou seja, 0 novo proprietario bem
sucedido tera que ter rendimento superior ao rendimento médio anterior do grupo de proprietarios. Ademais, a
média do grupo de ndo proprietdrios s6 caira se o antigo membro, agora expelido, tivesse anteriormente um nivel
de rendimento maior que a média dos demais membros do grupo. Esse fato dificilmente ocorrerd, porque os
principais beneficidrios da reforma agraria tendem a ser agricultores bem pobres, talvez os mais pobres dentre os
rurais ndo proprietarios. Espera-se, portanto, que a média do grupo dos n3do proprietarios aumente com a reforma
agraria. Ja no grupo de proprietdrios, os novos ingressantes teriam que ter um desempenho produtivo excepcional,
de forma que sua renda fique acima da renda média anterior dos proprietdrios. Como os antigos proprietdrios de
terra estdo bem estabelecidos, e certamente sdo mais ricos, dificilmente a renda média do grupo aumentara a nao
ser que os novos assentados sejam excepcionalmente bem sucedidos. O caso mais provavel é que mesmo com
assentamentos exitosos as médias dos dois grupos irdo se aproximar.



relacdo ao modelo mais simples e apenas aplicadanaode 2001 do ensaio de
Hoffmann e Ney (2003).

Fechando este texto preliminar com considerac@@g#s, podemos antecipar
quais conclusdes esperariamos da parte empiritaltldho, embora os dados possam
desapontar:

a) Como acreditamos que os direitos de propriedad@riam na formacéo
dos rendimentos agricolas, esperamos que a ine@gmrda variavel
“proprietario” melhore a regressdo (medindo-se alidade dela e a
intensidade da melhora pelo crescimento do R2aajo}t

b) Que, sob o impacto da reforma agréria acentuadkede295, as diferencas
nas meédia de rendimento entre os grupos de prapoete de néo
proprietarios estejam diminuindo.

c) Que os coeficientes de regressdo da variavel “@dpio” crescam ao
longo dos anos, sendo maior nas PNADs mais recesrtgeanto indicativo
das novas possibilidades produtivas trazidas peelartdade da terra, em
consonancia com a teoria da Nova Economia Insbitati

Parte empirica

Caracterizacdo das PNADs e o Software SAS

A pesquisa com as entrevistas da PNAD é feita manena de referéncia; em
geral, uma semana do més de setembro. Os domisdmwisitados por milhares de
pesquisadores de campo do IBGE que preenchem emmecdictvista um questionario
com cerca de setenta paginas. No questionarioalmente o individuo € identificado
e, em seguida, responde a perguntas agrupadasoeos:btaracteristica da unidade
domiciliar, identificacdo dos moradores, caractieds gerais dos moradores,
caracteristicas de migracdo dos moradores, casittas de educacdo dos moradores,
caracteristicas de participacdo em programas squéeia educacdo dos moradores (5 a
17 anos de idade), caracteristicas de trabalhari@scas moradoras (5 a 9 anos) e
caracteristica de trabalho e rendimento dos moeadte 10 anos ou mais de idadem
2007 a pesquisa de campo foi feita com os entesloseés utilizando um aparelho
eletrénicopalmtopde facil utilizacao.

As entrevistas de @mbito nacional alcangaram 48&jLéstionarios preenchidos
em 2005. Nos ultimos anos, o numero de entrevistéeld oscilando em torno disso.
Com base na entrevista, sdo armazenadas, em caldaentenas de informagdes que
ficam registradas em variaveis especificas. Todavagiaveis sdo numericas, mas
algumas séo interpretadas como caracteres e destegpmvertidas, para tratamento
estatistico, em varidveis numéricas. Os niumerosatésveis sao gravados em um CD,
em arquivo do tipo texto no qual as informacdes énicas aparecem compactadas; isto
é, o formato em que estdo disponibilizados os nasneéo é do tipo linhas e colunas
(como em uma planilha). Por isso, temos que coawvedses arquivos tipo texto em
arquivo tipo banco de dados, em que linhas samidefi para cada individuo ou
domicilio e colunas para as variaveis.

O proprio CD da PNAD oferece rotinas de programapd® permitem fazer a
conversao do arquivo texto em arquivo banco degla@® rotinas estdo em linguagem
de programacgéo SAS, mas podem ser utilizados optoggamas como SPSS, S-Plus e
Stata. Foi essa facilidade oferecida pelo IBGE &ato desse Instituto estar mais

¥ Baseamo-nos no modelo do questionario de pesdei2Q03.
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familiarizado com o programa SAS que nos levou targpor ele como ferramenta de
extracdo e de tratamento dos dados da PNAD.

Para todos os anos considerados no estudo, estudamidigos e o significado
das variaveis da PNAD, bem como acompanhando oofifico de Variaveis.
Constatam-se algumas alteracdes nas variaveiseehamissao de umas e inclusdo de
outras. Ndo faremos neste ensaio comentérios ddthsobre as mudancas que
afetaram diretamente as informacdes que buscavarisEr; contudo, foi levada em
conta eventuais mudancas na definicdo das varipaegsdiferente anos das entrevistas.

As variaveis que se iniciam por V47 sdo as chamadaigveis derivadas”: nao
constam diretamente no questionario do entrevistadas sao inferidas logicamente
das variaveis coletadas no referido questionat@s Ebram muito importantes para a
nossa pesquisa: boa parte das variaveis que eaalas PNADs foram variaveis deste
grupo. Das centenas de variaveis disponibilizadda PNAD, nos interessou, para
efeito desta pesquisa, um conjunto delimitado déaweis que foram basicamente
aquelas mesmas selecionadas no trabalho de Hoffenlay (2003), e mais a variavel
V9021 sobre a condicdo do entrevistado em relagi@mpreendimento agricola:
descreve o fato de ser proprietario ou outra c@ad{parceiro, arrendatario etc.). A
tabela 1 mostra as variaveis da PNAD que forantiesladas no presente estudo e o
significado de cada qual.

Tabela 1. Variaveis utilizadas nesta pesquisa dascgnstam na base da PNAD. O significado delas
(para a PNAD de 2005).

Cédigo da variavel  Significado da variavel

V4816 Atividade no trabalho principal: se agricola (Ol)d® outro tipo

V4719 Rendimento mensal de todos os trabalhos (pessb@sros)

V4703 Anos de estudo

V8005 Idade

V0302 Género

V4715 Posicdo na ocupacdo no trabalho principal: empregachpregador e

conta propria

V0404 Etnia ou cor (branco, preto, pardo, indigena, almpare

V9058 Horas semanais de trabalho

V0401 Condic¢do na unidade familiar: se é arrimo (1) owaoondi¢do
UF Estados da Federacao

V4728 Domicilio é rural ou urbano?

V9152 v9157 v9162 Medidas de area do estabelecimento rural do empoega
V9154 v9159 v9164 Conversdo da area do empregador pdra m

V9201 v9207 v9212 Medidas de area do estabelecimento rural do catf@ip
V9204 v9209 v9214 Conversdo da area do conta propria para m

V9021 Condicao do entrevistado em relacdo ao empreentbmagricola:
proprietario=5

11



FONTE: Dicionario de variaveis da PNAD 2005 — avguile pessoas.

Além das variaveis do arquivo de pessoas, a PNAIeoé ainda o arquivo de
domicilios com outras variaveis. A base de dados gamicilio € pequena, com menos
de 10% do tamanho do arquivo de dados para pess@asutilizaremos nenhuma
variavel desta base.

O SAS pode ser operado por meio de comandos deapnagéo na linguagem
dos programas escritos na janela Editor, ou entifivando-se comandos das janelas.
Utilizou-se o programa 1 para a geracédo da bas#ades na forma de planilha que
contém as variaveis que selecionamos para o peesstutdo. O programa possibilitou a
criagdo das variaveis que iremos utilizar nas ssgres para a PNAD de 2005. O
programa apaga algumas observacdes, cria variagaieando pré-existentes ou com
base em operacdo algébricas; tudo por meio de wmé@éscia de comandos
explicitados.

Programa 1 — Rotina de programacédo que gera albad&dos para a regressdo na PNAD 2005.

libname pnad2005 'd:\Pnad2005"; /* regibes do Brasil */

data pnad2005.pes2005_2; if UF=11 or UF=12 or UF=13 or UF=14 or
set pnad2005.pes2005; UF=15 or UF=16 or UF=17

[* trabalho principal agricola: gera PNAD ruralthen NO=1;

*/ else NO=0;

if v4816="" if UF=21 or UF=22 or UF=23 or UF=24 or
then v4816=00; UF=25 or UF=26 or UF=27 or UF=28 or UF=24
if v4816=00 or v4816=02 or v4816=03 or then NE=1;

v4816=04 or v4816=05 or v4816=06 or else NE=0;

v4816=07 or v4816=08 or v4816=09 or if UF=31 or UF=32 or UF=33
v4816=10 or v4816=11 or v4816=12 or then SE=1;

v4816=13 else SE=0;

then delete; if UF=35

[* variavel dependente y */ then SP=1;

if v4719=999999999999 or v4719=""or else SP=0;

v4719=00 if UF=41 or UF=42 or UF=43

then delete; then SUL=1;

y=log(v4719); else SUL=0;

[* escolaridade: variavel anos de estudo v470:if UF=50 or UF=51 or UF=52 or UF=53
*/ then CO=1,;

if v4703=01 else CO=0;

then escolaridade=00; /* domicilio é rural? */

if v4703=02 if v4728=1 or v4728=2 or v4728=3
then escolaridade=01; then domicilio=0;

if v4703=03 else domicilio=1;

then escolaridade=02; [* &rea do empredimento */

if v4703=04 if v9152=99999999999

then escolaridade=03; then delete;

if v4703=05 if v9152=""

then escolaridade=04; then a=0;

if v4703=06 else a=v9152;

then escolaridade=05; if v9154=""

if v4703=07 then b=1;

then escolaridade=06; else b=v9154;

if v4703=08 if v9157=""

then escolaridade=07; then c=0;

if v4703=09 else c=v9157;

then escolaridade=08; if v9159=""

if v4703=10 then d=1;

then escolaridade=09; else d=v9159;

if v4703=11 if v9162=""
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then escolaridade=10;
if v4703=12

then escolaridade=11;
if v4703=13

then escolaridade=12;
if v4703=14

then escolaridade=13;
if v4703=15

then escolaridade=14;
if v4703=16

then escolaridade=17;
if v4703=17

then escolaridade=3;
[*idade e idade”2*/

if v8005=999

then delete;
idade=v8005/10;
idade2=idade*idade;
[*sexo*/

if v0302=2 then sexo=0;
if v0302=4 then sexo=1;
[* posicBes na ocupacédo no trabalho principa
[*com a variavel v4715 */

if v4715=""'or v4715=14 or v4715=11
then delete;

if v4715=01 or v4715=04 or v4715=05 or
v4715=06

or v4715=07 or v4715=08

then empregado=1;

else empregado=0;

if v4715=09

then contapp=1;

else contapp=0;

if v4715=02 or v4715=03 or v4715=10 or
v4715=11 or v4715=12 or v4715=13
then empredor=1;

else empredor=0;

[* cor ou raca */

if v0O404=2

then branca=1;

else branca=0;

if v0O404=4

then preta=1;

else preta=0;

if v0O404=6

then amarela=1;

else amarela=0;

if v0O404=8

then parda=1;

else parda=0;

if v0404=0

then indigena=1;

else indigena=0;

if v0O404=9

then delete;

/* horas semanais de trabalho */

If v9058=99 or v9058="." or v9058=00
then delete;

loghtrab=log(v9058);

/* condicdo na unidade familiar */

then e=0;

else e=v9162;

if v9164=""

then f=1;

else f=v9164;
g=a*b+c*d+e*f;

if empredor=1 and g=0
then delete;

if empredor=1 and g<500
then delete;

if empredor=1 and g>10000000
then delete;

if v9202=99999999999
then delete;

if v9202=""

then h=0;

else h=v9202;

if v9204=""

then i=1;

else i=v9204;

if v9207=""
[ then j=0;

else j=v9207;

if v9209=""

then k=1;

else k=v9209;

if v9212=""

then 1=0;

else 1=v9212;

if v9214=""

then m=1,;

else m=v9214;
n=h*i+j*k+*m;

if contapp=1 and n=0
then delete;

if contapp=1 and n<500
then delete;

if contapp=1 and n>100000000
then delete;

if empregado=1

then logarea=0;

else

if empredor=1

then logarea=log(g);
else

logarea=log(n);

if v9021=5

then proprietario=1,
else proprietario=0;
run;
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if v0O401=1
then condunidom=1;
else condunidom=0;

Também utilizamos programas SAS que geram a régrepsr minimos
quadrados de variaveis derivadas selecionadasizdotibs ainda uma rotina de
programacao SAS que gera a média das variave@aeas calculadas em uma sub-
base de dados geradas a partir de uma condic@alogi

Escolha de variaveis e caracterizacdo delas

Para as equacdes de rendimento ajustadas peloardedninimos quadrados,
selecionamos um conjunto de variaveis explicatiganilar a escolha feita por
Hoffmann e Ney (2003). A variavel dependente yngpsesmente o logaritmo neperiano
do rendimento de todos os trabalhos das pessopadss Para tanto, utilizou-se o log
da variavel V4719. Excluimos os casos com valoo re&r sem valor informado para
essa variavel, bem com as observacdtes em que iaparealor “999999999999” que
corresponde a sem declaragcdo. O uso da funcadthogar é justificado por Hoffmann
e Ney com o seguinte argumento:

“... pela forte assimetria da distribuicdo de rend/ou pelo fato de os efeitos serem
aproximadamente multiplicativos (ou proporcionaigeada)” (p. 135)

Grande parte das variaveis explicativas sdo bsiddasumem o valor 1 se a
pessoa pertence a determinado grupo, ou zero éspartenca. S4o consideradas as
seguintes variaveis binarias:

a) Sexa variavel binaria para sexo. Assume 1 para mughere

b) Contapp e Empredor: duas variaveis binarias para distinguir trés @ies na
ocupacao no trabalho principal. Assumem respecevéno valor 1 para conta
propria e empregador; a condicdo nao represerpiadaxclusao, € a de empregado
(tomado como base). Utilizou-se para caracterigalaariavel da PNAD V4715.
Foi adotada a seguinte associacdo: quando a Viaaissiegme 0s valores em branco
(sem registro), 14 (sem declaragéo) e 11 (ndo reradn) a observacgéo é excluida.
Quando o valor dela € 1 (empregado com certeirdpuiros empregados sem
carteira), 5 (empregados sem declaracdo de cysteifmabalhador doméstico com
carteira), 7 (trabalhador doméstico sem carteBaffrabalhador doméstico sem
declaracdo de carteira), entdo considera-se a @e&sspregada, ndo afetando as
variaveis binarias em questdo. Quando a V4715 assunmalor 9 a pessoa é conta
prépria (1 para Contapp e 0 a ela caso contraruando a V4715 assume 0s
valores 2 (militar), 3 (funcionario publico estato), 10 (empregador), 12
(trabalhador na producéo para o préprio consumdy, @rabalhador na construcao
para o proprio uso) a pessoa é empregadora (1 Hamedor e 0 a ela caso
contréario)?

4 .~ . . . . .z P ..
A descrigdo se aplica a todas as PNADs analisadas, com ligeira mudanga na variavel original da PNAD utilizada em
um ou outro caso. Eventuais mudancas ficardo evidentes na leitura das rotinas de programagdo que serdo
explicitadas mais adiante.
5 ~ H “« ” . e P
Ndo consideramos apenas o caso 10 “empregador” como estando na categoria expressa na variavel binaria
Empredor (empregador). Pensamos assim: um militar, ou funcionario publico ou trabalhador para o préprio
consumo e uso deve estar forcosamente contratando alguém para ajuda-lo na empreitada agricola; eles ndo teriam
tempo ou condigBes de atuarem por si s6s na atividade agricola, sdo portanto empregadores.
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Preta, parda, indigenae amarela quatro binarias que assumem cada qual valor 1
para distinguir cor (etnia). Branca ndo represen&@da cor basica. Usa-se, para
tanto, a variavel V0404, excluindo-se as obsenaegéen declaracao de cor.
Condunidom: variavel binéria que diferencia a condicdo daspasna unidade
familiar. Usamos a variavel PNAD V0401. Se for agma de referéncia (arrimo), a
binaria assume o valor 1 e zero caso contrariojigén filho, pensionista,
empregado domeéstico etc.)

Proprietario : essa varidvel binaria ndo foi utilizada por Haifm e Ney (2003).
Trata-se de um importante acréscimo da pesquismethda em que tentamos
captar o efeito dos direitos de propriedade nagudos rendimentos. Utilizamos
a variavel PNAD V9021 (condicdo em relacdo ao esmminento agricola).
Quando esta vale 5 (proprietario) a variavel “pietario” assume o valor unitario e
zero caso contrario (V9021 assume os valores Icdpa), 2 (arrendatéario), 3
(posseiro), 4 (cessionario), 6 (outra condicad¥e®n declaracao) e nao aplicavel).

Além dessas binarias, incorporamos no modelo alguwaaiaveis numéricas.

Sao elas:

a)

b)

Escolaridade anos de estudo expresso na variavel V4703 comewadal
interpretacdo do significado dos tipos numéricogarf@o assume o numero 16,
significando 15 ou mais anos de estudo, a vari@slolaridade” assume o valor
17, e quando a V4703 é 17 (n&o determinados e selardcao) assumimos que a
escolaridade destas observacdes € hipoteticamemttésdanos de estudos (isto para
ndo se excluir desnecessariamente algumas obsesyat®s é um tempo
representativo embora isso gere certa imprecis@iesaicao da realidade).

Idade: a idade da pessoa medida em dezenas de anosadA @ medida em
dezenas de anos para evitar coeficientes muitogpegu Usa-se a variavel V8008,
excluindo-se as observacfes sem declaracdo. Naamtd divide-se seu valor por
10.

Idade2 o quadrado da variavel “idade”, para captar &teipe de que a renda nao
varie linearmente com a idade.

Loghtrab: o logaritmo do numero de horas semanais de trababegundo
Hoffmann e Ney (2003)*o coeficiente dessa variavel é a elasticidade do
rendimento em relacdo ao tempo semanal de traba{po’136). Usa-se a variavel
PNAD V9058 (o seu log), excluindo-se as observagées registro, sem dados ou
com valor zero.

Logarea. uma variavel destinada a captar o efeito da doe@mpreendimento.
Toma-se o logaritmo da area, obtido utilizando-se célculo sobre diversas
variaveis da PNAD conforme a parte intitulada “adea empreendimento” do
programa 1. As variaveis de V9152 a V9164 referene®empregadores e as de
V9202 a V9214 diz respeito aos de conta proprial 529 V9157, V9162 sdo as
areas de trés parcelas de terra do empreendiméditd4, V9159, V9164 sao as
equivaléncias das &reas enf muando se multiplica a area pelo valor da
equivaléncia. A soma dos trés produtos forneceea total do empregador. Note
que eliminamos as observacbes sem area declaraglee egquando nao havia
informacdo de equivaléncia ent m variavel para equivaléncia assume o valor 1.
Todos os empregadores com area nula foram elimsnda@mostra. E também os
empregadores com area abaixo de 56@ racima de 100 milhdes dé€ seguindo
sugestdo de Hoffmann e Ney (2003As informacbes sobre a area do
empreendimento, por exemplo, ndo abrangem todaatiaislades agricolas, ha
dados de empreendimentos com area demasiadamearidege também existem
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dados estranhos na cauda inferior da distribuic@cterra. Optamos por excluir os
empregadores e de conta prépria que nao tém aredadaela na PNAD ou
declararam area menor ou igual a 0,05 ha ou areaomau igual a 10.000 ha.”
(p.116) V9202, V9207, V9209 sdo as areas de tréselps de terra do
empreendimento para os de conta prépria. V9104,0¥91v9112 sdo as
equivaléncias, para esse grupo, das areas equamdo se multiplica a area pelo
valor da equivaléncia. A soma dos trés produtosefte a area total do conta
propria. Note que também eliminamos as observagéesonta propria sem area
declarada e que quando ndo ha informacdo de e@uoial em rh a variavel
assume o valor 1. Todos o0s conta propria com anda foram eliminados da
amostra. E também os conta prépria com area aloixs00 m e acima de 100
milhdes de h Em todos os empregados a variavel logarea aseuvador zero.
Caso seja empregador ou conta propria tomamos anitiog da respectiva area
calculada anteriormente.

Em acréscimo a definicdo das variaveis que serianpregadas no modelo,
tivemos inicialmente que preparar a base de dados @ PNAD rural, que ndo se
confunde com a PNAD como um todo. Tinhamos quendefim critério de extracdo da
parte rural da PNAD. Adotamos entdo a variavel \34te 1992 e 1993, renomeada,
porém com o mesmo significado e descricdo, V471®NAD de 1999, V4766, em
2001, e V4816 em 2002, 2003 e 2005. Ela signifedgoupamentos de atividade no
trabalho principal do periodo de referéncia de &&S para pessoas de 10 anos ou mais
de idade”. Eliminamos todas as observacdes nass qaaiatividade nao fosse
declaradamente agricdlaCom isso, o tamanho da PNAD ficou consideravelment
menor. Para o ano de 2005, enquanto a PNAD comiaetad08.148 observacoes, a
PNAD rural apresenta 18547 observacdes: menos déa5¥mostra completa.

Resultados empiricos observados com o tratametattistiso e econométrico dos
dados residentes nas bases da PNAD em difererdss an

Resultados para a PNAD de 2001 e comparacao camsoftados de Hofmann e Ney

Antes de apresentarmos a analise comparativa aatRNADs de 1992, 1993,
1999, 2001, 2003, 2003 e 2005, vamos aplicar adokigia desta pesquisa na PNAD
de 2001 com o fito de estabelecer uma comparagathdda de nossos resultados com
os obtidos por Hoffmann e Ney (2003) para o0 mesnm icialmente € necessario
adiantar algumas observacdes que nos levam a@antegie ndo seria de se esperar 0s
mesmos resultados nos dois estudos, mesmo emtaedtyada mesma PNAD, para o
mesmo ano. Ha alguns pontos ndo muito claros haltra que estamos comparando.
Primeiramente, ndo fica explicita a maneira cones gleraram a PNAD rural. Qual
variavel foi utilizada como controle e qual o aiibéde selecdo de observacdes? Depois,
nao se conhece como foi feita a alegada pondenagdestimativa das equacdes de
rendimentos por minimos quadrados. Nao se sabaregate como 0s autores usaram o
fator de expansao associado a cada pessoa da amwasin fator de ponderacéo; tema
sobre o qual discorreremos com profundidade mailantd Viceja também certa
obscuridade em relacdo a variavel binaria Z (si®@ @ssume 1 se o individuo é
empregador ou conta propria e zero quando é engdgal36). Por que assumir essa

6 ~ p . .. .. . . . ~
N3do ha a categoria de atividade pecudria ou outras que se possam associar a atividades rurais ndo
agricolas.
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nova variavel e ndo simplesmente apagar as ob$&vagiando empregador e conta
prépria tiverem area zero e assumir que todos gsegyados devem possuir area rural
zero, conforme feito por nés?

Hoffmann e Ney estimam quatro equagdes de rendimantmodelo 1, ele n&o
incorpora as variaveis “posicao na ocupacao” ea®atdo modelo 2, inclui a “posicéo
na ocupacao”, no modelo 3 inclui ambas: “posicaoagacdo” e “area”, o modelo 4
trata “escolaridade” com 15 variaveis binarias pasacoeficientes da regressao para
cada ano de estudo. O objetivo do estudo supracitadde mostrar como o coeficiente
da regressao para escolaridade é afetado pelgparagéo de variaveis que mensuram,
de alguma forma, o grau de riqueza do individuey gquela “posicdo na ocupacao”, que
esta correlacionada com posse da terra, ou pebntamda area declarada.

Nossa preocupacao € outra: a de como as proptiesatgas dos autores sdo
afetadas pela inclusdo de uma nova variavel indreada propriedade (ndo apenas
posse) da terra. Tomando-se o modelo 3, que if@laa” e “posicdo na ocupacgao”, o
propoésito desta secdo € o de comprar os resultiEks® outro estudo com 0 nosso a
respeito dos coeficientes das variaveis na regressa “renda esperada” para as
variaveis binarias (diferenca percentual entre esglimentos estimados na categoria
considerada e na categoria tomada como base).

Fazendo-se a comparacédo entre os dois trabalhds;ggoobservar na tabela 2
gue as duas PNADs rurais tém guase o mesmo tama@olicp acima de 16 mil
observacoes; o que demonstra que ambos utilizgreowimadamente o0 mesmo critério
de selecdo da amostra. Aceitando-se que as difegre os resultados ndo sejam
muito importantes caso as discrepancias nao u#tsepa 30% do valor estimado por
Hoffmann e Ney (2003), entdo concluimos que osltetas sdo semelhantes para
intercepto, escolaridade, idade, idade2, cor (excaligena), loghtrab, condunidom,
regides do pais, domicilio e logarea. Ademaisgessltados sdo quase idénticos (< 10%
de diferenca) para os coeficientes das variaveslasdade (diferenca de 3,7%), parda
(3,81%), condunidom (-3,12%), regibes do pais éenir14% e 8,6%), domicilio (-
4,52%). Para as duas variaveis principais que esddo analisadas — escolaridade e
logarea —, as diferencas entre nossas estimatigageeHoffman e Ney ndo sdo muito
grandes (3,7% e -12,8% respectivamente).

Tabela 2 - Comparacéo entre os resultados danpegsesquisa e os resultados de Hoffmann e Ney
(2003)

Variavel Coeficientes Coeficientes Diferenca Renda Renda Diferenca
em esperada esperada em
Hoffmann e Hoffmann e
Ney(2003} Ney (2003j
intercepto 2,61746 2,1498 21,75%
escolaridade 0,06253 0,0603 3,70%
idade 0,36099 0,314 14,96%
idade2 -0,03867 -0,0326 18,62%
sexo -0,22897 -0,16 43,11% -36,39 -14,9 144,23%
contapp -1,8152 -0,3702 390,33% -5,07 -30,9 -83,59%
empredor -1,06931 0,3294 -224,62% 250,1 39 541,28%
preta -0,10037 -0,0841 19,35% -35,8 -8,1 341,98%
indigena -0,12873 0,0632 -303,69% -40,02 6,5 -515,69%
Amarelo 0,61503 0,5542 10,98% 171,41 74,1 131,32%
parda -0,10755 -0,1036 3,81% -35,92 -9,8 266,53%
loghtrab 0,37372 0,5125 -27,08%
condunidom 0,19328 0,1995 -3,12% 44,88 22,1 103,08%
NO 0,23421 0,2369 -1,14% 77,27 26,7 189,40%
SE 0,21046 0,1938 8,60% 61,46 21,4 187,20%
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SP 0,56154 0,5562 0,96% 157,54 74,4 111,75%

SUL 0,34698 0,3208 8,16% 109,8 37,8 190,48%
Cco 0,48161 0,4666 3,22% 142,07 59,5 138,77%
domicilio -0,09624 -0,1008 -4,52% -0,2 -9,6 -97,92%
logarea 0,15936 0,1815 -12,20%

no obser 16446 16221 1,39%

R2 0,3872 0,416 -6,92%

R2 ajustado 0,3865 *

FONTE: Elaboracéo do autor.

! Diferenca percentual entre os rendimentos estimadosategoria considerada e na categoria
tomada como base

2 Hoffmann e Ney (2003), p. 138-139

As nossas estimativas para os coeficientes de ssfEiggeforam geradas na
regressao por minimos quadrados ordinarios aplinadease de dados obtida por um
programa similar ao programa 1, mas adaptado adigdade da PNAD de 2001.
Infelizmente ndo sabemos, até o momento, quabgrama (provavelmente também
escrito em SAS) que Hoffman e Ney utilizaram paeaga base de dados utilizada em
suas estimativas. Mas as diferencas nos result@tbnshamam tanto a atencao exceto
para as varidveis sobre “condicdo do produtor” t@om (diferenca de 390,33%) e
empredor (-224,62%)), e para a binaria indigen@3%%). Causa-nos estranheza o
fato de os atores terem obtido um coeficiente posftara indigena, quando sabemos a
situacdo de pendria em gue se encontra esse segdepbpulacdo. Todas as nossas
simulacées em todas as PNADs resultaram num deséimpauito franco para essa
etnia, tanto na estimativa dos coeficientes deessgio quanto na “renda esperada’.
Com relacdo a condicdo do produtor, de fato, éosarique em nossa estimativa o
coeficiente de empregador (variavel “empredor”) repa ligeiramente negativo,
indicando que, na estimacdo da renda agricolandigdn de empregador tenha efeito
negativo no resultado final. No entanto, note querala esperada é 250,1% maior
nesse segmento do que nas pessoas que sao trabsdh@plinta coluna da tabela). Os
de conta prépria séo ligeiramente mais pobres dmgempregados (-5,07%) e seria de
se esperar que o coeficiente de determinacéo flosser, em mddulo, como no caso do
outro estudo.

Contudo, esses coeficientes para as duas variduedsias de “posicdo na
ocupacao” sairam-se bem semelhantes em todas a3dalisadas. Acreditamos que
nossa estimativa é correta e que algum detalheafgessnfluenciado os resultados de
Hoffmann e Ney (2003) neste tocante. Uma das pbdsitbes, € a maneira como 0s
autores fizeram a expansédo da amostra usando rodatexpansédo associado a cada
pessoa da amostra como fator de ponderacdo. Tentamaaxercicio de expansao da
amostra simplesmente multiplicando cada observ@gsidois membros da equagéo do
modelo de regressdo sao multiplicados) pelo pegesisoa. Os resultados praticamente
nao se alteraram conforme mostraremos adiante.ufm,permanecemos sem saber o
que afastou nossa estimativa da que foi feita paldsres citados; uma vez que
utilizamos a mesma base de dados e 0 mesmo masteladg regressao.

Ainda mais significativas foram as diferencas, pagaaveis binarias, entre as
“rendas esperadas” que estimamos e aquelas olpalasoutro estudo. As nossas
diferencas superam 100% para quase todas as varidvérias exceto contapp (-
83,59%) e domicilio (-97,92%). Nao sabemos comoao®res do outro estudo
calcularam a “renda esperada”, gostariamos de rdemalicitado nosso método de
calculo.

Para cada variavel binaria, primeiramente geranmos biase de dados em que
ocorre 0 evento tomado como base (a ocorrénciauamm@do se atribui variavel e que
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funciona como base de comparacdo). Estimamos psmas eobservacbes a renda
esperada. Na medida em que a variavel de rendaossp modelo de regressao é o
logaritmo da renda, consideramos o algarismo nepee elevado ao resultado da
renda estimada, que na verdade é o log da rendanig & =y . A renda esperada
(o log dela) é estimada multiplicando-se o valordiméde cada variavel, média
calculada na base de dado em questéo, pelo co¢di@stimado da respectiva variavel
gerado no modelo de regresséao aplicado na mesrea Assim, por exemplo, para a
variavel cor, estima-se a renda dos brancos (caéebase) e compara-se com a renda
estimada em cada categoria: pretos, pardos, inrsgeramarelos. Calcula-se entdo a
diferenca percentual (Tabela 3).

Tabela 3 — Renda esperada das variaveis binariablA® de 2001

Renda
Variaveis log y y esperada
branco 5,4040 222,30 *
preto 4,9609 142,72  -35,8%
pardo 4,9589 142,44  -35,9%
indigena 4,8929 133,34  -40,0%
amarelo 6,4027 603,49 171,5%
homem 5,1833 178,27 *
mulher 4,7310 113,40 -36,4%
nao arrimo 4,8727 130,67 *
arrimo 5,2434 189,31 44,9%
NE 4,7546 116,12 *
NO 5,3271 205,84 77,3%
SE 5,2337 187,48 61,5%
SP 5,7006 299,06 157,5%
SUL 5,4956 243,62 109,8%
CO 5,6387 281,09 142,1%
empregado 5,0960 163,37 *
conta prépria 5,0440 155,10 -5,1%
empregador 6,3491 571,98 250,1%
nao rural 5,1520 172,78 *
rural 5,1540 173,12 -0,2%
nao proprietario  5,0292 152,81 *
proprietario 5,3851 218,12  42,7%

! Diferenca percentual entre os rendimentos estimada@ategoria considerada e na categoria
tomada como base
* Categoria tomada como base.

Andlise comparativas entre sete PNADs: 1992, 19939, 2001, 2002, 2003 e 2005

Feita essa comparagao inicial para a PNAD de 2@&timativas dos
coeficientes das variaveis e de renda esperada, este estudo e o de Hoffman e Ney
(2003), iremos agora comparar os coeficientes deesedo para todas as variaveis
binarias nas estimativas do rendimento rural nadPNde 1992, 1993, 1999, 2001,
2002, 2003 e 2005. A escolha destes anos naoeiGala, na verdade tentou-se captar
momentos importantes da economia rural ligados aendario politico (inicio do
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governo de Fernando Henrique Cardoso; inicio darsmg mandato; inicio do governo
atual) e a disponibilidade das PNADs. A PNAD de R@6i investigada para se
confrontar com os resultados de Hoffmann e Ney.MAP de 2003 foi escolhida
aleatoriamente para estender a série examinada.

Primeiramente, rodamos as rotinas de programac&A&que geram as bases
de dados para a PNAD rural, jA com as novas vasi&dmadas. Por economia de
espaco, nao iremos apresentar os respectivos pragr8AS que geram cada uma das
PNADs rurais desses anos considerados. Para cadalealados rodamos um modelo
de regressao acionando rotinas de programacaoiftsgpegue seguem o modelo do
programa 1. Nessas regressdes, consideramos d apenas as mesmas variaveis
tratadas por Hoffmann e Ney (2003). Os coeficieesnados em cada ano aparecem
na tabela 3. Em segundo passo, incorporamos ave&hrigroprietario”, estimamos
entdo uma nova equacédo de rendimentos para pessqgasdas na agricultura, a qual
difere pela inclusdo da condicdo do individuo, seppetario ou ndo. O efeito de
variaveis como escolaridade e area é captado atgrautra forma, pois estamos
considerando umproxy para propriedade da terra, diferente do modeldaféman e
Ney (2003) que s6 se preocupara em incorppraxies tais como “posicdo na
ocupacao” e area, que captam capital fisico. Al@aeapresenta os coeficientes de
regressdo com e sem a incorporacdo da variavepriptario”. Ela ainda informa o
valor da diferenga percentual entre nossas estiasatio coeficiente de regresséo, em
diferentes anos, e as estimativas desse coeficpar®e a PNAD de 2001 feita por
Hoffmann e Ney. A tabela 4 informa ainda as difeesnpercentuais nos coeficientes de
regressao quando se inclui a variavel propriedatten@ coluna). Note que também
consta o numero de observacdes da PNAD rural, ® &RR2 ajustado.

Tabela 4 — Equacdes de rendimento estimadas pssagseocupadas na agricultura brasileira.
Coeficientes de regressdo com e sem a incorpotgaariavel “proprietario”. PNAD: 1992, 1993, 1999,
2001, 2002, 2003 e 2005.

Variavel Coeficientes  Diferencas nas Coeficientes  Diferencas nas Variacdo nos
estimativas em com a inclusdo estimativas em coeficientes
relacdo a da variavel relacdo a com a variavel
Hoffmann e proprietéario Hoffmann e proprietario
Ney (2003) Ney (2003)

PNAD 1992

intercepto 10,2259 375,67% 10,2114 374,99%

escolaridade 0,0697 15,56% 0,0688 14,15% -1,22%

idade 0,3612 15,04% 0,3622 15,36% 0,28%

idade2 -0,0387 18,80% -0,0397 21,87% 2,58%

sexo -0,2295 42,12% -0,2342 45,03% 2,04%

contapp -1,3397 -261,89% -1,3189 -256,26% -1,56%

empredor -0,6032 -283,11% -0,6031 -283,08% -0,01%

preta -0,0850 1,12% -0,0739 -12,13% -13,10%

indigena -0,3979 -729,56% -0,3734 -690,81% -6,16%

parda -0,0781 -24,61% -0,0714 -31,10% -8,60%

amarela 0,4402 -20,58% 0,4507 -49,72% 2,40%

loghtrab 0,4228 -17,50% 0,4286 -16,38% 1,36%

condunidom 0,1952 -2,15% 0,1936 -2,96% -0,83%

NO 0,1637 -30,88% 0,1704 -28,08% 4,06%

SE 0,2219 14,52% 0,2285 17,92% 2,97%
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SP 0,5906 6,19% 0,5962 7,18% 0,94%
SUL 0,3433 7,02% 0,3437 7,14% 0,11%
CO 0,3428 -26,53% 0,3510 -24,77% 2,40%
domicilio -0,1131 12,21% -0,1193 18,38% 5,50%
logarea 0,1293 -28,75% 0,1165 -35,81% -9,91%
proprietario 0,2165

no obser 17110 17110

R2 0,3781 0,3825

R2 ajustado 0,3774 0,3818

PNAD 1993

intercepto 6,5904 206,56% 6,5953 206,79% 0,07%
escolaridade 0,0679 12,60% 0,0661 9,59% -2,68%
idade 0,0200 -93,64% 0,0101 -96,80% -49,70%
idade2 -0,0003 -99,15% -0,0002 -99,46% -36,96%
sexo -0,2199 36,15% -0,2321 43,68% 5,53%
contapp -1,4743 298,23% -1,3905 275,61% -5,68%
empredor -0,7679 -133,12% -0,7060 -114,32% -8,06%
preta -0,0966 14,89% -0,0852 1,33% -11,80%
indigena -0,3674 -681,30% -0,3283 -619,48% -10,63%
parda -0,1115 7,66% -0,1012 -2,36% -9,32%
amarela 0,1632 -70,55% 0,1445 -83,88% -11,45%
loghtrab 0,4685 -8,58% 0,4760 -7,13% 1,58%
condunidom 0,3675 84,22% 0,3664 83,64% -0,31%
NO 0,4010 69,28% 0,4032 70,21% 0,55%
SE 0,2250 16,07% 0,2306 19,00% 2,52%
SP 0,6755 21,44% 0,6817 22,57% 0,93%
SUL 0,5338 66,41% 0,5329 66,13% -0,17%
CO 0,5348 14,61% 0,5447 16,73% 1,85%
domicilio -0,0802 -20,45% -0,0916 -9,17% 14,18%
logarea 0,1538 -15,24% 0,1316 -27,49% -14,46%
proprietario 0,2900

no obser 16554 16554

R2 0,4247 0,4315

R2 ajustado 0,4236 0,4305

PNAD 1999

intecepto 2,7490 27,87% 2,7517 28,00% 0,10%
escolaridade 0,0604 0,12% 0,0593 -1,63% -1,74%
idade 0,3460 10,18% 0,3454 10,00% -0,16%
idade2 -0,0390 19,48% -0,0396 21,44% 1,64%
sexo -0,2312 43,17% -0,2381 47,43% 2,98%
contapp -1,5406 316,16% -1,4771 299,00% -4,12%
empredor -0,7314 -122,05% -0,6683 -102,87% -8,64%
preta -0,1232 46,49% -0,1146 36,27% -6,98%
indigena -0,3149 -598,21% -0,3449 -645,66% 9,52%
parda -0,1306 26,08% -0,1252 20,81% -4,18%
amarelo 0,3398 -38,69% 0,3295 -40,55% -3,04%
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loghtrab 0,3474 -32,21% 0,3505 -31,60% 0,90%
condunidom 0,1822 -8,67% 0,1803 -9,64% -1,06%
NO 0,1741 -26,51% 0,1622 -31,55% -6,85%
SE 0,2065 6,56% 0,2063 6,44% -0,11%
SP 0,5544 -0,32% 0,5595 0,60% 0,92%
SUL 0,2034 -36,59% 0,1980 -38,28% -2,67%
CO 0,3430 -26,50% 0,3482 -25,37% 1,53%
domicilio -0,1056 4,72% -0,1108 9,87% 4,92%
logarea 0,1422 -21,64% 0,1264 -30,34% -11,10%
proprietario 0,1881

no obser 16288 16288

R2 0,4145 0,4187

R2 ajustado 0,4138 0,4180

PNAD 2001

Intercepto 2,6175 21,75% 2,6339 22,52% 0,63%
escolaridade 0,0625 3,70% 0,0615 2,01% -1,63%
idade 0,3610 14,96% 0,3587 14,23% -0,64%
idade2 -0,0387 18,62% -0,0392 20,09% 1,24%
sexo -0,2290 41,78% -0,2371 46,82% 3,56%
contapp -1,8152 390,33% -1,7679 377,56% -2,60%
empredor -1,0693 -224,62% -1,0307 -212,91% -3,61%
preta -0,1004 19,35% -0,0967 14,98% -3,66%
indigena -0,1287 -303,69% -0,1176 -286,12% -8,62%
Amarelo 0,6150 10,98% 0,6167 11,28% 0,27%
parda -0,1076 3,81% -0,1040 0,38% -3,31%
loghtrab 0,3737 -27,08% 0,3749 -26,85% 0,31%
condunidom 0,1933 -3,12% 0,1952 -2,17% 0,98%
NO 0,2342 -1,14% 0,2282 -3,69% -2,59%
SE 0,2105 8,60% 0,2079 7,29% -1,20%
SP 0,5615 0,96% 0,5620 1,03% 0,07%
SUL 0,3470 8,16% 0,3390 5,66% -2,31%
CO 0,4816 3,22% 0,4777 2,37% -0,82%
domicilio -0,0962 -4,52% -0,1032 2,40% 7,25%
logarea 0,1594 -12,20% 0,1446 -20,35% -9,28%
proprietario 0,1933

no obser 16446 16446

R2 0,3872 0,3909

R2 ajustado 0,3865 0,3901

PNAD 2002

Intercepto 2,5601 19,09% 2,5618 19,16% 0,07%
escolaridade 0,0592 -1,76% 0,0583 -3,32% -1,59%
idade 0,3388 7,91% 0,3408 8,54% 0,58%
idade2 -0,0366 12,24% -0,0375 15,06% 2,51%
sexo -0,1864 15,40% -0,1947 20,56% 4,47%
contapp -1,7640 376,51% -1,7225 365,30% -2,35%
empredor -0,7726 -134,55% -0,7344 -122,94% -4,95%
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preta -0,0571 -32,09% -0,0530 -36,94% -7,14%
indigena -0,2583 -508,66% -0,2780 -539,92% 7,65%
amarela 0,3066 -44,67% 0,2832 -48,89% -7,63%
parda -0,0782 -24,56% -0,0738 -28,80% -5,63%
loghtrab 0,4221 -17,63% 0,4250 -17,07% 0,68%
condunidom 0,2118 6,19% 0,2090 4,74% -1,36%
NO 0,1665 -29,74% 0,1636 -30,95% -1,73%
SE 0,2397 23,68% 0,2378 22,68% -0,81%
SP 0,5390 -3,09% 0,5385 -3,18% -0,10%
SUL 0,4380 36,53% 0,4319 34,64% -1,38%
CO 0,4480 -3,99% 0,4482 -3,95% 0,04%
domicilio -0,0966 -4,15% -0,1032 2,40% 6,83%
logarea 0,1549 -14,68% 0,1415 -22,03% -8,61%
proprietario 0,1792

no obser 16671 16671

R2 0,4187 0,4220

R2 ajustado 0,4180 0,4213

PNAD 2003

Intercepto 2,8589 32,99% 2,8733 33,65% 0,50%
escolaridade 0,0546 -9,45% 0,0536 -11,09% -1,81%
idade 0,0272 -91,35% 0,0198 -93,70% -27,15%
idade2 -0,0003 -99,22% -0,0002 -99,44% -28,06%
sexo -0,2058 27,44% -0,2104 30,30% 2,24%
contapp -1,7017 359,68% -1,6584 347,97% -2,55%
empredor -0,9076 -175,52% -0,8769 -166,21% -3,38%
preta -0,1430 70,04% -0,1381 64,26% -3,40%
indigena -0,3267 -616,87% -0,3142 -597,14% -3,82%
parda -0,1030 -0,57% -0,0969 -6,44% -5,90%
amarela 0,3343 -39,67% 0,3171 -42,78% -5,14%
loghtrab 0,5206 1,58% 0,5252 2,48% 0,89%
condunidom 0,2484 24,53% 0,2494 25,00% 0,38%
NO 0,2799 18,13% 0,2711 14,44% -3,13%
SE 0,2758 42,33% 0,2706 39,62% -1,91%
SP 0,6170 10,94% 0,6172 10,97% 0,03%
SUL 0,5112 59,35% 0,5004 55,98% -2,12%
CO 0,4985 6,83% 0,4959 6,29% -0,51%
domicilio -0,0478 -52,62% -0,0579 -42,52% 21,31%
logarea 0,1483 -18,30% 0,1343 -26,01% -9,43%
proprietario 0,1917

no obser 16910 16910

R2 0,4031 0,4067

R2 ajustado 0,4024 0,4060

PNAD 2005

intercepto 2,5746 19,76% 2,5939 20,66% 0,75%
escolaridade 0,0588 -2,47% 0,0577 -4,28% -1,85%
idade 0,3505 11,63% 0,3476 10,71% -0,83%
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idade2 -0,0352 8,01% -0,0358 9,85% 1,70%

sexo -0,2022 25,20% -0,2110 30,66% 4,36%
contapp -1,8384 396,59% -1,7832 381,69% -3,00%
empredor -1,0257 -411,38% -0,9677 -193,76% -5,66%
preta -0,0321 -61,85% -0,0294 -65,04% -8,35%
indigena -0,2658 -520,57% -0,2635 -516,93% -0,87%
parda -0,0505 -51,30% -0,0451 -56,47% -10,60%
amarela 0,1250 -77,44% 0,1000 -81,96% -20,02%
loghtrab 0,4709 -8,13% 0,4734 -7,63% 0,54%
condunidom 0,1906 -4,49% 0,1891 -5,22% -0,77%
NO 0,4212 77,78% 0,4049 70,93% -3,85%
SE 0,2965 53,01% 0,2933 51,33% -1,10%
SP 0,6574 18,19% 0,6572 18,15% -0,04%
SUL 0,5121 59,64% 0,5059 57,69% -1,22%
CO 0,5481 17,47% 0,5466 17,13% -0,28%
domicilio -0,0193 -80,85% -0,0290 -71,26% 50,10%
logarea 0,1511 -16,77% 0,1343 -26,02% -11,11%
proprietario 0,2195

no obser 18547 18547

R2 0,4110 0,4156

R2 ajustado 0,4104 0,4149

FONTE: Elaboracao dos autores.
Itdlicos indicam diferencas expressivas em relaghestudo de comparacao.

Tinhamos visto que as maiores diferencas entreoeficentes estimados nas
regressoes, entre nossas estimativas da PNAD 2@81de Hoffmann e Ney (2003),
correm nas variaveis contapp (conta propria), edgrdempregador) e indigena
(indigena). Esses valores mais discrepantes esffiesentados em italico. Para os
outros anos, em 1992 as mesma variaveis apresa&oiinientes bem diferentes em
relacdo ao estudo apontado. E também o intercemjoe era de se esperar por causa da
inflacdo entre os periodos. Na PNAD de 1993, netagsande diferenca nos
coeficientes, em relacdo ao estudo de comparagéia,gs mesmas variaveis do ano
anterior, aléem de idade, idade2 e amarela (nanerogalico). Em 1999, 2001, 2002 e
2005, s6 se destacam como bem diferentes os @veéisidas mesmas trés variaveis de
1992; agora, em todos esses casos, 0 coeficieniatelwepto é proximo ao caso
comparado. Entdo percebe-se que 0s casos maispdintes em relacdo a Hoffmann e
Ney (2003), coeficientes das binarias conta progmnapregador e indigena, se mantém
em todas as PNADs analisadas, para todos esses anos

O efeito da inclusdo da variavel “proprietario”

Ainda analisando os resultados das regressdesaudostna tabela 4, vejamos
como se modificam os coeficientes das variaveisgaacoes de rendimento quando se
inclui a variavel que capta a condicdo de propiieida terra rural. Primeiramente, cabe
destacar que o R2 ajustado aumenta em todas as #b#i3ideradas com a inclusao
da variavel “proprietario”. Isso mostra que a naaiavel melhora a qualidade da
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estimacad. Outro aspecto que queremos destacar é que o tardanthamada PNAD

rural (pessoas ocupadas na agricultura como atigigaincipal) altera-se pouco nos
anos considerados (Gréafico 1). Observa-se que anitamda amostra da PNAD rural
comeca com pouco mais de 17 mil observagbes em, T@®Dara pouco menos de
16.500 pessoas em 1999 e na década seguinte éemteesaté cerca de 18.500
observacdes em 2005.

Gréfico 1 — Tamanho da amostra para a PNAD rurdlmero de observacbes

19000

18500 /—
18000

17500

17000 & "//

16500 \\/

16000

15500

15000 T T T T T T 1

A inclusdo da variavel de propriedade mostrou-4écedesejada em todos os
casos. Vejamos como tal fato altera o efeito dex aada das variaveis consideradas
sobre o logaritmo do rendimento. Em algumas vaisava inclusdo dgroxy de
propriedade torna mais intenso o efeito delas,scdsoidade, idade 2, sexo, amarela,
loghtrab, regies do pais e domicilio para as PN&D1992; sexo, logtrab, todas as
regides, exceto sul, e domicilio para a PNAD de31@®ade?2, sexo, indigena, loghtrab,
SP, CO e domicilio em 1999; idade2, sexo, amaielghtrab, condunidom, SP e
domicilio em 2001; idade, idade2, sexo, loghtra® € domicilio em 2002; sexo,
loghtrab, condunidom, SP e domicilio em 2003; el&dd, sexo, loghtrab e domicilio
para a PNAD de 2005. Portanto, apenas sexo, ldgktdomicilio sempre apresentam
intensificados os efeitos delas sobre o logaritmorehdimento quando se inclui a
variavel propriedade. Nos outros casos anteriorenemtitidos, o efeito da propriedade
€ o de diminuir o impacto das varidveis na deteaigéio da renda agricola, medido pela
queda do coeficiente de regressao.

E importante observar o comportamento dos coefiesede escolaridade e de
area (em logaritmo: logarea) quando se inclui &val para propriedade. Em todos os
casos analisados, o coeficiente de logarea se sighificativamente com a inclusédo da
nova variavel no modelo de regressédo. A reducaaawdiciente vai de 8 a 11%
aproximadamente, dependendo do ano consideradoefiziente da regressdo para a
variavel proprietario € sempre positivo: 0,2165 £892, 0,29 em 1993, 0,1881 em
1999, 0,1933 em 2001, 0,1792 em 2002, 0,1917 er8 22195 em 2005. Em todos
0S casos, ele é superior ao coeficiente do logaritanarea.

A leitura dos coeficientes da regresséao leva alaorgue a variavel propriedade
€ um indicador melhor do impacto da riqueza doviddio na formacdo da renda

’ Veja, a respeito, Maddala (p.124-127). As difessnpercentuais no R2 ajustado com a inclusdo da
variavel “proprietario” estdo representadas noigods, mais adiante.
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agricola do que a variavel logaritmo da area. AliBio, nota-se que em 2001 as
estimativas de Hoffmann e Ney (2003) dos coefieienia area eram exageradas, isso a
luz do nosso resultado para este ano, por naopoiE@ra variavel proprietario. Mesmo
nossas estimativas para essa variavel de are#&ayean ser corrigidas e atenuadas com
a introducao de umaroxy adicional.

O estudo de Hoffmann e Ney provavelmente estavgeeando a contribuicdo
da area como medida de riqueza porque a area amomh-se com uma variavel
omitida que é a propriedade da terra. Nas &reasr@saicresce a ocorréncia de
proprietarios. Entdo o efeito que ele captou n@agenas um efeito de posse, mas
também de propriedade da terra (esta Ultima emterncbhmo uma melhor medida de
riqueza).

Comparando-se grupos de proprietarios e de nagi@t@mos

Um exercicio que se mostrou esclarecedor consisteeparar a PNAD rural em
dois grupos de proprietarios e de ndo proprietArdsm o uso do SAS como
ferramenta, fica facil desmembrar a base de dadsses dois subconjuntos. Tendo-se
criado anteriormente a variavel “proprietario” céwase na variavel original da PNAD
V9021 (condicéo do entrevistado em relacdo ao eendimento agricola), o que temos
que fazer € pedir para o programa apagar todabsevacoes nas quais a referida
variavel assume o valor 0, isto é, todos 0S casDs|#e a pessoa € nao proprietaria.
Evidentemente o outro conjunto, o de ndo propi@aé gerado simplesmente com o
comando que suprime as observacfes em que a npEsRmyaassume o valor 1. Na
recém criada base de dados exclusiva para pram®t&éomo os proprietarios sao
apenas de dois tipos, os empregadores e o0s de podpgia (ndo podem ser
empregados), a informacédo da variavel “contappjgiéa a informacdo do conteudo de
empredor: o valor do intercepto e o da variavehtapp” geram o valor assumido por
empredor, isto &, uma variavel é combinacdo lirksrduas outras, o que torna a
incluséo dela inapropriada em um modelo de regneK8&8SAS simplesmente assume
valor zero para a variavel linearmente dependenieentdo eliminamos a variavel
“empredor” (ou “contapp”) na estimativa da equagéaendimento. Note que agora as
variaveis explicativas nao incluem “empredor” (emn&proprietario”, pois todas as
observacoes sdo para proprietarios).

A tabela 5 mostra os coeficientes das variaveiseguacdes de rendimento
estimadas para toda as PNADs que estamos congide(a892, 1993, 1999, 2001,
2002, 2003 e 2005). Na primeira coluna aparecemmessmas variaveis avaliadas na
PNAD 2001. Na segunda coluna, sdo estimados osciereés das variaveis (e do
intercepto) na estimativa para a base de propstak proxima coluna evidencia como
os coeficientes se alteram em relagdo ao modelodbaplicado a toda a PNAD rural
(neste caso, também com a variavel “empredor”) f@ore se vé, alguns coeficientes
crescem e outros decrescem, em relacdo ao modetmpguando se considera apenas
a PNAD rural de proprietarios. Entre outras infoges, nota-se que o coeficiente para
escolaridade, na nova situacéo, cai bastante naB®Ne 1992 (-24,5%), 1993 (-22%).
Ele aproximadamente se mantém para 1999 (+2,8%91 265,2%), 2002 (+6%);
aumenta muito em 2003 (+16,8%) e significativamenme2005 (+8,45%). Ou seja, ndo
se observa uma relacao estavel ao longo do tentpo s&T proprietario e ter um efeito
maior da varidvel escolaridade na determinacaeidear

Observa-se também os coeficientes para o logarittao area (variavel
“logarea”). A area mostra-se menos importante naragnacdo da renda em 1993 (-
13%), 1999 (-11%); mais importante em 2001 (+11,2%uase nao se altera o0 seu
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coeficiente se o grupo é o de proprietarios em 12802, 2003 e 2005. Entédo é
importante a leitura das variagdes no coeficiengssa comparacdo entre o0 modelo de
regressdo para a PNAD rural como um todo e o caswerse com proprietarios.
Dificilmente os coeficientes mudariam de modo sigtiéico. O tamanho da érea, ou a
escolaridade ou outras das variaveis consideralas eazoavelmente correlacionados
como o fato da pessoa ser proprietaria: 0s pr@pidst em geral ocupam areas maiores
e tem um grau maior de escolaridade. Mas a mudangével das variaveis nao implica
em coeficientes maiores na equacao de regressidoa fiterpretacdo do coeficiente é
mais no sentido da contribuicdo marginal de aamestios nos valores das variavel do
que no efeito dos montantes absolutos. Exemplificaquando se alcanca certo nivel
de escolaridade, um ano a mais de estudo pasgararianos diferenca na formacao da
renda do que um ano a mais de escolaridade pasenomanalfabeto. A combinagao
de efeitos de escala e de efeitos nas variacoagmam faz com que os coeficientes das
variaveis ora aumentem, ora decaiam, dependendandoda PNAD considerada,
guando se compara 0s proprietarios com o grup@mist

Note também a quarta coluna da tabela 5 com ogimygés para a PNAD rural
de néo proprietarios. Cabe comparar estes resgltagon o modelo anterior
(proprietérios). O intercepto sempre cai em todoarmws analisados, mostrando que 0s
nao proprietarios sdo mais pobres. O coeficientérda € bem menor para os nao
proprietarios (queda entre 31 e 59%, dependendmd) o que corrobora a hip6tese de
Hoffmann e Ney (2003) de que a area esteja coroglada com a posse da terra. Ja a
diferenca no efeito da escolaridade na determinda&enda flutua muito, dependendo
da PNAD em questéo, sendo ora maior no grupo denmgvietarios (1992 e 1993), ora
consideravelmente menor nesse caso, como nos danwEsconsiderados. Na maioria
das PNADs observadas, o efeito da escolaridadene rbenor no caso dos nao
proprietarios. Tal constatacdo pede uma reflexddcte por que anos a mais de estudo
tendem a ter menor impacto na formacdo da rendécodrno caso de nao
proprietarios? Uma resposta que sO podemos espedlez porque o nivel de
escolaridade seja muito baixo nas pessoa deste gripao proprietarios e, nesse caso,
importa mais na geracdo da renda a saude e a igépqgsara o trabalho do que a
educacao formal, que poderia acrescentar poucapsciclade produtiva nesses baixos
niveis de escolaridade.

Tabela 5 — Equacdes de rendimento estimadas pssagseocupadas na agricultura brasileira.
Coeficientes de regresséo para a PNAD rural derigtapos e de ndo proprietario. PNAD: 1992, 1993,
1999, 2001, 2002, 2003 e 2605

Variavel Modelo 1 - PNAD rural de | Modelo 2 - PNAD rural de
proprietarios ndo proprietarios
Coeficientes Variacdo em | Coeficientes Variacdo em
relacdo ao relacdo ao
modelo para Modelo 1
toda a PNAD
rural
PNAD 1992
intercepto 10,4931 2,61% 9,5119 -9,35%
escolaridade 0,0526 -24,54% 0,0748 42,30%
idade 0,2810 -22,22% 0,4275 52,14%
idade2 -0,0311 -19,60% -0,0489 56,97%
sexo -0,1824 -20,52% -0,2499 36,96%
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contapp -0,7018 -47,62% -0,8225 17,19%
preta -0,0413 -51,40% -0,0765 85,19%
indigena -0,1489 -62,59% -0,4006 169,10%
parda -0,0582 -25,45% -0,0748 28,43%
amarela 0,4519 2,68% 0,4103 -9,21%
loghtrab 0,2749 -35,00% 0,5805 111,19%
condunidom 0,2019 3,42% 0,1810 -10,35%
NO -0,0964 -158,86% 0,2400 -348,96%
SE 0,2509 13,06% 0,2157 -14,05%
SP 0,6834 15,70% 0,5725 -16,22%
SUL 0,4016 16,97% 0,3259 -18,84%
CO 0,2890 -15,69% 0,3591 24,25%
domicilio -0,2757 143,75% -0,0810 -70,61%
logarea 0,1353 4,64% 0,0699 -48,34%
No. observactes 4923 12187

R2 0,3740 0,3386

PNAD 1993

intercepto 6,4046 -2,82% 6,3306 -1,16%
escolaridade 0,0530 -21,96% 0,0700 32,16%
idade 0,2735 1268,62% 0,0256 -90,66%
idade2 -0,0309 11037,16% -0,0003 -98,97%
sexo -0,3840 74,65% -0,2086 -45,69%
contapp -0,7067 -52,07% -0,9890 39,96%
preta -0,0671 -30,59% -0,0846 26,13%
indigena -0,6997 90,46% -0,2093 -70,09%
parda -0,1155 3,55% -0,0953 -17,46%
amarela 0,1478 -9,41% 0,1917 29,68%
loghtrab 0,3617 -22,81% 0,5205 43,91%
condunidom 0,2049 -44,25% 0,3602 75,77%
NO 0,2014 -49,78% 0,4839 140,24%
SE 0,1666 -25,95% 0,2568 54,14%
SP 0,6954 2,95% 0,6954 -0,01%
SUL 0,6215 16,42% 0,4914 -20,93%
CO 0,4636 -13,31% 0,5807 25,27%
domicilio -0,2072 158,44% -0,0569 -72,54%
logarea 0,1340 -12,92% 0,0924 -31,04%
No. observagfes 4800 11754

R2 0,3936 0,3657

PNAD 1999

intercepto 3,0839 12,18% 2,1201 -31,25%
escolaridade 0,0620 2,75% 0,0542 -12,70%
idade 0,2803 -18,97% 0,4002 42,77%
idade2 -0,0324 -16,82% -0,0475 46,67%
sexo -0,2507 8,42% -0,2359 -5,91%
contapp -0,7586 -50,76% -1,0447 37,72%
preta -0,1343 9,02% -0,1050 -21,84%
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indigena -0,3859 22,56% -0,3106 -19,52%
parda -0,1803 38,02% -0,0986 -45,29%
amarelo 0,2140 -37,01% 0,3565 66,57%
loghtrab 0,1961 -43,57% 0,4848 147,28%
condunidom 0,1654 -9,21% 0,1651 -0,18%
NO 0,0541 -68,95% 0,2237 313,80%
SE 0,1616 -21,74% 0,2352 45,50%
SP 0,7095 27,96% 0,5572 -21,46%
SUL 0,2071 1,81% 0,2154 3,99%
CO 0,2720 -20,68% 0,3829 40,76%
domicilio -0,2482 135,13% -0,0630 -74,60%
logarea 0,1266 -10,98% 0,0864 -31,79%
No. observactes 5133 11155

R2 0,4234 0,3889

PNAD 2001

intercepto 2,5969 -0,79% 1,9776 -23,85%
escolaridade 0,0593 -5,20% 0,0591 -0,32%
idade 0,2285 -36,72% 0,4012 75,61%
idade2 -0,0280 -27,70% -0,0443 58,30%
sexo -0,2478 8,23% -0,2338 -5,67%
contapp -0,6628 -63,49% -1,0148 53,11%
preta -0,1317 31,21% -0,0825 -37,35%
indigena -0,7503 482,83% -0,0880 -88,27%
Amarelo 0,5595 -9,03% 0,5687 1,65%
parda -0,1161 7,98% -0,0926 -20,30%
loghtrab 0,1907 -48,97% 0,5136 169,33%
condunidom 0,1701 -12,02% 0,1806 6,23%
NO -0,0695 -129,67% 0,3574 -614,44%
SE 0,1557 -26,03% 0,2296 47,47%
SP 0,7139 27,13% 0,5609 -21,43%
SUL 0,3810 9,81% 0,3197 -16,09%
CO 0,3209 -33,37% 0,5329 66,05%
domicilio -0,2887 199,99% -0,0348 -87,95%
logarea 0,1771 11,16% 0,0731 -58,76%
No. observacgfes 5124 11322

R2 0,3922 0,3745

PNAD 2002

intercepto 3,0384 18,68% 1,7932 -40,98%
escolaridade 0,0628 5,94% 0,0533 -15,09%
idade 0,2634 -22,27% 0,3852 46,24%
idade2 -0,0306 -16,34% -0,0437 42,86%
sexo -0,2583 38,58% -0,1855 -28,18%
contapp -0,9199 -47,85% -1,2218 32,81%
preta -0,1245 117,98% -0,0155 -87,56%
indigena -0,4307 66,76% -0,1159 -73,09%
Amarelo 0,1505 -50,94% -0,5344 -455,17%

29



parda -0,1245 59,28% -0,0472 -62,07%
loghtrab 0,1890 -55,23% 0,5982 216,53%
condunidom 0,1622 -23,43% 0,2011 23,95%
NO -0,0311 -118,68% 0,2565 -925,12%
SE 0,2551 6,44% 0,2295 -10,05%
SP 0,6689 24,09% 0,5423 -18,92%
SUL 0,4916 12,24% 0,4007 -18,49%
CO 0,2943 -34,30% 0,5074 72,41%
domicilio -0,2377 145,97% -0,0478 -79,90%
logarea 0,1551 0,12% 0,0950 -38,74%
No. observactes 5228 11443

R2 0,4362 0,3991

PNAD 2003

Intercepto 2,4701 -13,60% 2,2643 -8,33%
escolaridade 0,0638 16,81% 0,0267 -58,18%
idade 0,3419 1159,12% 0,0267 -92,20%
idade2 -0,0349 13610,03% -0,0003 -99,28%
sexo -0,3037 47,54% -0,2008 -33,89%
contapp -0,7536 -55,72% -1,0599 40,65%
preta -0,2426 69,62% -0,0958 -60,50%
indigena -0,3431 5,03% -0,2540 -25,97%
parda -0,1288 25,00% -0,0750 -41,78%
Amarela 0,3266 -2,30% 0,1088 -66,70%
loghtrab 0,2596 -50,12% 0,6761 160,41%
condunidom 0,1838 -26,04% 0,2283 24,25%
NO 0,0604 -78,42% 0,3665 506,80%
SE 0,2607 -5,49% 0,2779 6,61%
SP 0,9180 48,78% 0,5914 -35,58%
SUL 0,5873 14,87% 0,4183 -28,76%
CO 0,3309 -33,61% 0,5642 70,48%
domicilio -0,1252 162,23% -0,0199 -84,08%
logarea 0,1444 -2,62% 0,0781 -45,92%
no obser 5261 11649

R2 0,4106 0,3917

PNAD 2005

intercepto 2,7401 6,43% 2,0285 -25,97%
escolaridade 0,0638 8,45% 0,0513 -19,61%
idade 0,3419 -2,48% 0,4263 24,69%
idade2 -0,0349 -0,77% -0,0467 33,74%
sexo -0,3037 50,19% -0,2089 -31,20%
contapp -0,7536 -59,01% -1,0962 45,47%
preta -0,2426 656,11% -0,0423 -82,56%
indigena -0,3431 29,08% -0,2939 -14,34%
parda -0,1288 155,22% -0,0449 -65,13%
Amarela 0,3266 161,31% 0,2038 -37,59%
loghtrab 0,2596 -44,86% 0,5965 129,73%
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condunidom 0,1838 -3,57% 0,1506 -18,02%

NO 0,0604 -85,66% 0,4282 608,86%
SE 0,2607 -12,09% 0,2783 6,74%
SP 0,5873 -10,67% 0,6551 11,55%
SUL 0,5873 14,67% 0,4471 -23,87%
CO 0,3309 -39,62% 0,6230 88,26%
domicilio -0,1252 548,91% 0,0047 -103,76%
logarea 0,1444 -4,41% 0,0704 -51,23%
no obser 5821 12726

R2 0,4106 0,4144

! Italico identifica alteracdes importantes
FONTE: Elaboracéo do autor

Em alguns poucos casos, os coeficientes ndo deganficativos (em nivel de

5% de significancia), como em “preto” e “norte” aa&t001, contudo, a tabela anterior
nao indica essas ocorréncias. O parametro R2 dass&p piora no caso de nao
proprietarios (apenas em 2005 ele se mantém), ésqlaelamente considerado poderia
indicar a qualidade maior do modelo para o0 casopuprietarios e sua maior
inadequacdo para a base de ndo proprietarios, neritbora esse parametro
isoladamente ndo permita conclusdes cabais a espeito. Por fim, gostariamos de
chamar a atencdo para a distribuicdo da amostra graprietarios e ndo proprietarios.
O numero de observacgdes no grupo de ndo propagtascila entre 11 mil e quase 13
mil pessoas; 0 grupo dos proprietérios gira emata® cinco mil observagbes (quase
seis mil em 2005). Portanto, hd bem mais ndo ptEpios do que proprietarios. O
grafico 2 mostra que os proprietarios representzaae 30% da amostra. O numero de
proprietario cresceu significativamente entre aAP8l de 1993 e 1999 e depois se
estabilizou no novo patamar.

Gréfico 2 - Porcentagem de proprietarios na amalst@NAD rural: 1992, 1993, 1999, 2001, 2002, 2003
e 2005
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O crescimento do numero relativo de proprietaricamestra, entre as PNADs
de 1993 e 1999, muito provavelmente deve estacioglado com o inicio de uma onda

31



importante de reforma agraria no pais que se imi@opartir de 1995. Com os
assentamentos das familias de sem-terras, um nimaoo de produtores passaram da
condicéo de néo proprietarios (em geral empregada®nta proprias) para a condicédo
de proprietarios, dada a titularidade da terrao Isfletiu na composicdo da PNAD
rural, embora o efeito seja timido, pois a paréicgp dos grupos nao flutuou mais do
que 2% entre 1992 e 2005.

Cabe retomar a discussao anterior sobre o compemtamdas variaveis
escolaridade e area (logaritmo da area) na detag@d da renda agricola quando se
compara os dois grupos que estamos a considegaafido 3 permite uma visualizacao
completa do que ocorreu com o coeficiente de esdalie nesses grupos. Conforme ja
antecipamos, o coeficiente comeca acima no grupoeadeproprietarios, porém, ja a
partir de 1999 ele perde para o coeficiente damaegriavel no modelo aplicado a
proprietarios. Nota-se que a tendéncia para o gepedo proprietarios foi a de queda
guase continua do coeficiente até 2003, com aunmemt@005. Que dizer: a variavel
escolaridade torna-se, por alguma razdo, bem mempztante na estimativa da renda
nas ultimas PNADs analisadas, no caso dos ndo iprafpos. Ja no grupo dos
proprietarios, o coeficiente estimado para esatdale € bem mais estavel, com ligeira
tendéncia de aumento ao longo das PNADs que sdemceo tempo. E mesmo de se
esperar que os coeficientes sejam mais expresswoyupo dos proprietarios: por
serem mais ricos (compare os interceptos), os iptapps, em média, ja atingiram um
patamar a partir do qual a educacdo passa a impudi& na geracdo da renda, ao
contrario do outro grupo em que muito de seus mesnestdo numa condicdo na qual
déficit de salde etc. sdo0 mais criticos do quta de instrucad.

Gréfico 3 — Evolucdo dos coeficientes da variavescblaridade”. Grupo de pessoas ocupadas na
agricultura proprietarias e ndo proprietarias. PNARl: 1992, 1993, 1999, 2001, 2002, 2003 e 2005
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O grafico 4 mostra a evolucado dos coeficientes pararidvel “logarea” para as
PNADs consideradas. Chama a atencdo o fato de ficieate estimado para o
logaritmo da area ser sistematicamente superiomgnupo dos proprietarios. Este
resultado ressalta diretamente um aspecto do @l Hoffmann e Ney (2003): a

8 N&o é ocioso lembrar, mais uma vez, de que asa@mries entre resultados de PNADs de diferentes
anos devem ser vistas com muita precaucdo em fatigeira mudanca metodoldgica entre os anos e o
fato de as amostras ndo serem exatamente as mesmas
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estimativa para o coeficiente de area que eleveshtn superestimou a contribuicdo
desta variavel na determinacdo da renda agricois, gonsideraram a PNAD rural com
proprietarios e ndo proprietarios. Se tivessemiderado apenas a PNAD rural para
ndo proprietarios, o valor do coeficiente dessadval teria sido consideravelmente
menor. A diferenca entre as trajetorias deste cieetie entre proprietarios (sempre
maior) e ndo proprietarios é particularmente mamPNAD analisada pelos autores,
que foi a de 2001. Note, no grafico 4, que a d@#mertical entre as duas curvas €
méxima no ano de 2001. A explicacdo do viés eveenhdo comentado pelos autores,
€ a de que a variavel area (ou o log dela) est@&laoronada com a variavel omitida
“proprietario”, de forma que o coeficiente da peima fica inflado pelo efeito embutido

da condicdo de ser proprietario, que assim comeea éontribui para ganhos de
rendimentos agricolas: a segunda pelos efeitoatons dos direitos de propriedade e
a primeira, como apontaram 0s autores, como etitgposse da terra: medida de
riqueza segundo eles.

Gréfico 4 — Evolugcdo dos coeficientes da variavefdrea” (logaritmo da area do estabelecimento).

Grupo de pessoas ocupadas na agricultura propeietdrnao proprietarias. PNAD rural: 1992, 1993,
1999, 2001, 2002, 2003 e 2005
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Em suma, parece-nos evidente a vantagem de sep®BIAD rural em dois
grupos, definidos pelo fato de a pessoa ser ptapaeou nao, e replicar o modelo de
regressdo de Hoffmann e Ney (2003). Também nosc@amvelador comparar 0s
resultados da regressao nos grupos separados,ano caitro, e também o resultado
obtido em cada caso com as estimativas feitas feag@stido. Embora as contribuicdo
dos autores tenha sido da maior relevancia, perssgon®o avan¢o da pesquisa sobre o
efeito da posse da terra demanda mesmo uma aealisparativa ente PNADs de
diferentes anos, e ainda, a incorporacao explieitaariavel de propriedade separando,
destarte, efeitos de posse da terra, de um lad® propriedade dela, de outro, na
determinacao da renda agricola.
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Interpretacéo dos resultados e comparacdo com aspectativas geradas com base
em consideragdes tedricas

Vejamos nesta secdo o0 que os resultados obserganios tratamento de dados
das PNADs nos dizem a luz das expectativas cripd@sexposicao tedrica em secao
anterior. Com dissemos na secdo tedrica, trés wsies eram esperadas da parte
empirica do trabalho:

1. Esperdvamos que a incorporacdo da variavel figtépo” melhorasse a regresséo
(medindo-se a qualidade dela e a intensidade dhonaepelo crescimento do R2
ajustado).

2. Que, sob o impacto da reforma agraria acentdadde 1995, as diferencas nas
médias de rendimento entre 0s grupos de propoetdride ndo proprietarios
estivessem diminuindo.

3. Que os coeficientes de regressdo da variavepfiatario” (para toda a PNAD rural)
crescessem ao longo dos anos, sendo maior nas PidABsecentes (indicativo das
novas possibilidades produtivas trazidas pelaatiddde da terra).

O grafico 5 mostra que o primeiro resultado esperdd fato, foi alcancado: a
incorporacdo da variavel melhorou a regressao raegelo crescimento do R2
ajustadd. Note que as diferencas percentuais nesse patidetegressao sdo sempre
maiores que 0,8% em relacdo ao modelo sem a vhmp@wprietario. Em 1993, o
diferencial chega a mais de 1,6%, e a menor distiduworre em 2002. Em 2001, ano
em que recai os estudos de Hoffmann e Ney (200ihcarporacdo da variavel
proprietario melhorou o R2 ajustado em quase 1%e<£sesultados evidenciam a
relevancia de se considerar umiaXxy binaria especifica indicadora de propriedade:
melhoram as estimativas da renda esperada emaelagiiodelo que considera apenas
indicadores de posse da terra tais como ocupagéaalo estabelecimento.

Gréfico 5 — Evolucdo do parametro de regressédojiRaalo. Diferencas percentuais nesse parametro
com incorporagédo da variavel “proprietario”. PNADal: 1992, 1993, 1999, 2001, 2002, 2003 e 2005
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A segunda concluséo esperada, a de que as déisraag média de rendimento
entre 0os grupos de proprietarios e de ndo propost&stivessem diminuindo, tal
resultado também foi alcancado observando-se asriatdes oriundas das PNADs. As
diferencas percentuais, para a PNAD de 1992, adreendimentos estimados de

° O crescimento no R2 ajustado ndo é um critériaistkap para se avaliar melhorias na qualidade da
regressdo. Também sabemos que a observagdo eacllssie indicador pode levar a conclusdes
equivocadas.
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proprietario e de ndo proprietarios (a diferencéreemendimentos da categoria de
proprietarios e da categoria de ndo proprietateada como base) foi de 65,97%. Os
mesmo resultado para a PNAD de 2005 foi de 42, RR%ianto, a renda esperada para
proprietarios é significativamente superior a dé@® mroprietarios, e as diferencas,
conforme esperado, diminuiram entre 1992 (periodkeriar a forte expansao da

reforma agraria) e o ano de 2001 (ja sob o impadc® esforcos cumulativos de

assentamentos de milhares de familias rurais).

Foi feito o calculo da renda esperada, isto é,ifesedcas percentuais, para a
variavel binaria considerada no modelo de regressfidre os rendimentos estimados,
incluindo-se a binaria em questédo, e os rendimeestisnados da categoria tomada
como base (todos 0s anos em questéo). Vejamosprnepores, 0 método utilizado no
calculo das diferencas na renda esperada. A eguagéostra o modelo de regresséo
utilizado para a estimativa da equacdo de rendong@atra pessoas ocupadas na
agricultura brasileira:

(1) Y=o +%BX;+ Be Ej+ By I+ B I*+ BrInTj+ pw In(A) + y

Xjj's representam todas as variaveis binarias coregldsr na equacdo de
regressdo (inclusive “proprietario”),j B a escolaridade; fepresenta a idade da
pessod, T; é o nimero de horas semanais de trabalho; e&afita a area do
estabelecimento rural. JBs representam os coeficientes a serem estimadog ©
intercepto. Aplicando-se o operador esperanca Eloissmembros da equacdo chega-se
ao valor da renda esperada g(¢quacéo 2):

(2) E(Y)=E @ +X E BX;) + E(e E) + E@; ) + E B ) + E BrInT) +
+ E Bw InA)+ E (y)

Colocando-se os coeficientes fora do operador aspar(por serem valores
fixos), e levando-se em conta o coeficientéixo e erros aleatérios heterocedasticos
com as propriedades usuais (B €0), chega-se a equacéo 3:

(3) E(Y)=a+X BiE (X;) +Bec E(E) + B E(I) + B E (1) +BrE (InT) +
+BwE (InA)

Com base na equacao 3, estimamos os rendimentesagsp da categoria
considerada, isto €, considera-se a PNAD rurakQuentenha exemplares da categoria
em questdo (todos negros ou todos sendo mulhecgs et compara-se com 0s
rendimentos estimados da categoria tomada como(BBgD rural s6 com brancos ou
s6 com homens etc.). Para cautaxy binaria considerada, ndo alteramospasxies
para outras variaveis, porém, no grupo da categoniguestdo eliminamos do modelo
de regressdo gwoxiesrelacionadas a esse grupo. Por exemplo, na estangdira a
renda esperada em diferentes cores, eliminamograges de cor e rodamos o
programa que gera a regressao aplicado ora nadbasados da categoria em questao
(cuja diferenca de rendimentos em relacdo a catepase queremos estimar), ora na
categoria de base e verificamos a diferenca perabnas duas estimativas da renda.

Portanto, para cada variavel binaria gera-se absigle da PNAD rural desta
categoria, e monta-se a regressao para a estintitsvaoeficientes. Depois, calcula-se
os valores médios das variaveis do modelo (média pasub base em questdo) e

1% Respeitadas as convencgdes que tem sido adotadaierar idades em dezenas de anos e escolaridade
como sendo anos de estudo até 14 anos de escoéaradmais do que isso assume 17.
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multiplica-se o coeficiente estimado pela respectiédia da variavel, conforme indica

a equacao 3. Finalmente, soma-se todos os ressiltad produto da variavel por seu

coeficiente, mais o valor do intercepto, e chega-gstimativa do logaritmo da renda

esperada para certa categoria. Calculando o nunatuoal elevado ao valor do log da

area, anula-se o log e obtém-se a renda esperadateRse esse mesmo procedimento
para todas as categorias em questao e compardesed® resultado para cada grupo de
binarias com o correspondente valor da categomaada como base (branco, se

variaveis de cor; homem, se varidvel sexo; naonatrise variavel da condigcdo na

unidade familiar; Nordeste, se regido; empregada;ondicdo na ocupacdo; nao rural

(ou urbano), se domicilio, e ndo proprietario,aeafvariavel “proprietario”).

Entao, trata-se de um procedimento demorado eladmm Fizemos apenas para
duas PNADs: 1992, o comec¢o da série, e 2001, md3N@&D considerada por
Hoffmann e Ney (2003). A tabela 6 mostra que, @acategoria cor, em relacdo aos
brancos, o0s pretos sdo 42% mais pobres, os patdé% os indigenas 46%, na PNAD
de 1992. Ja os amarelos (orientais) sdo, em mé&B88% mais ricos que os brancos.
Para sexo, em relagdo aos homens as mulheres %mdis pobres em rendimentos.
Os arrimos de familia sdo 64% mais ricos que osan@mos; em relacdo ao nordeste,
0s agricultores do norte séo 43% mais ricos, csudeste 56%, os de S&o Paulo 156%,
os do sul 114% e os rurais do centro-oeste ganld@&¥b  mais que os nordestinos. Os
de conta propria ganham 19% a mais do que os eagoeg 0S empregadores ganham
118% acima do mesmo grupo base. Os rurais ganh#ra2ienos que os urbanos e 0s
proprietario ganham 66% a mais do que 0S nao APIoS.

Tabela 6 — Comparacg@es: renda esperada em relagéiegoria base.

Diferenca
entre Diferengas
Nnosso entre a renda
célculo e esperada das
o de estimativas de
Hoffmann e Hoffmann 2001 em
Ney (2003) PNAD PNAD e Ney relagcéo as de
PNAD 2001 1992 2001 (2003) 1992

sexo -14,9 -41,01 -36,39 -144,23% 11,27%
preta -7,9 -41,75 -35,8 -353,16% 14,25%
parda -9,8 -40,76 -35,92 -266,53% 11,87%
indigena 6,5 -46,53 -40,02 -545,48% 13,99%
amarela 74,2 239,01 171,41 131,01% -28,28%
contapp -30,8 18,55 -5,07 -83,54% -72,67%
empredor 37,4 118,24 250,1 568,72% 111,52%
condunidom 22,1 64,21 44,88 103,08% -30,10%
NO 27,6 43,04 77,27 179,96% 79,53%
SE 21,4 56,91 61,46 187,20% 8,00%
SP 75 156,84 157,54 110,05% 0,45%
SUL 38 114,03 109,8 188,95% -3,71%
CO 60,1 108,07 142,07 136,39% 31,46%
domicilio 9,4 -26,49 -0,2 -97,87%  99,24%
propriedade 65,97 42,73 -35,23%

FONTE: Elaboracao do autor.
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Vejamos agora os resultados para a PNAD de 2004nfmenétodo de calculo).
A tabela 6 evidencia que, para a categoria correagdo aos brancos, 0s pretos e 0s
pardos sdo 36% mais pobres e os indigenas 40%s dénarelos (orientais) sdo, em
média, 171% mais ricos que os brancos. Para sexoglacdo aos homens as mulheres
sao 37% mais pobres em rendimentos. Os arrimoandidid sdo 45% mais ricos que 0s
nao arrimos; em relacéo ao nordeste, os agricslthwenorte sao 77% mais ricos, os do
sudeste 61%, os de Sao Paulo 157%, os do sul 113%ueais do centro oeste ganham
142% a mais que os nordestinos. Os de conta prganham 5% a menos do que 0s
empregados e os empregadores ganham 250% acimasteongrupo base. Os rurais,
em média, ganham praticamente 0 mesmo que 0s Wwlwms proprietario ganham
42% a mais do que 0s nao proprietarios.

Os resultados da renda esperada para a PNAD dee2@0&lacdo a PNAD de
1992 mostram que, em relacdo aos rendimentosodgjcvem ocorrendo um aumento
nas disparidades regionais, ja que os rendimema®lacéo aos nordestinos cresceram
(exceto na regido sul do pais); uma diminuicdo ditesenciais de renda entre cor e
entre género. Os empregadores aumentaram a vantadee os empregados, mas 0s
de conta propria pioraram e ficaram agora abaixgedala média deste ultimos. A
diferenca de renda esperada entre arrimos e néwarde familia diminuiu; diminuiu a
desvantagem dos residentes em domicilio ruraisetagédo aos de domicilio urbano e a
diferenca entre proprietarios e nao proprietarioménor, conforme ja tinhamos
assinalado.

A Ultima coluna da tabela mostra as diferencaseeatrenda esperada das
estimativas de 1992 e 2001: 2001 em relacdo a 12@2diferencas percentuaisio
estdo em mobdulo, de forma que o sinal é importajpiendo a renda esperada da
categoria € menor do que a renda da categoria é@aseuestdo, a melhoria na
desigualdade implica em um diferencial de rendeerasla menos negativo, e as
diferencas entre os indicadores nas duas PNADse)g@essas em percentuais positivos
(indicador de melhora, ou menos desigualdade): das®xo, etnias (exceto amarelo) e
domicilio. Casos em que a vantagem em relacdoegadd base se ampliou ocorrem
em empregador e regides (exceto sul), a vantagerm, pnas continua existindo em
2001 para a categoria propriedade, arrimos de isrglcor amarela.

A tabela 6 (segunda coluna) também mostra as difasepercentual entre os
rendimentos estimados da categoria consideradacatdgoria tomada como base que
aparecem no artigo de Hoffmann e Ney (2003) pdr&dlAD de 2001. Os autores nao
especificam como a informacdo de renda esperaderaga Nao sabemos se eles
separam as PNADs rurais de acordo com as categaiase rodam regressoes
especificas com o fito de se fazer comparacdao tibzam outro método. Com efeito,
nota-se as diferencas obtidas pelos dois procetli€le estimativas, o deles e 0 nosso.
Por exemplo, enquanto para Hoffmann e Ney as medhganham 15% a menos de
renda estimada, para noés a defasagem de rendaa ramior (36%). Os pretos para
esses autores sO ganham 8% a menos do que osshranqoanto em nosso calculo a
desvantagem € de 36%.

Pensamos que nossas estimativa dos diferenciaiendia esperada sédo bem
mais plausiveis do que as de Hoffmann e Ney, fgama peculiaridade do método
deles que desconhecemos. Esses autores parecersubsistimando as diferengas das
categorias em relacdo as respectivas categoriasPasexemplo, ndo € muito provavel
gue os rendimentos agricolas em S&o Paulo sejamagp®% maior do que os do
nordeste: o nosso numero (157%) parece mais eedlstte que em todas as variaveis
as disparidades em relacdo a categoria base aumentanossas estimativas em relagéo
a referencia literaria com a qual estamos comparagxteto em domicilio e 0 curioso
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caso dgroxyindigena a qual nas estimativas dos autoresuerarenda agricola, em
média, maior do que as dos brancos, o que defni@nte ndo nos parece plausivel.

N&o se confirmou a expectativa de que os coefiesedeé regressédo da variavel
“proprietario” (para toda a PNAD rural) crescessamlongo dos anos: indicativo das
novas possibilidades produtivas trazidas pelaatidde da terra. De fato, o ano de
1999, ja sob o efeito do surto de reforma agrapaesenta um coeficiente de regressao
para a variavel em questdo menor do que o de IPaficp 6). Daquele ano em diante,
o referido coeficiente sé cresce significativamer@d®NAD de 2005. E o coeficiente da
outra variavel, o log da éarea, que a longo das P&NAddnsideradas cresce
significativamente: do patamar de 0,1 para o patadea 0,15. Esses resultados
comparativos parecem traduzir o pouco efeito predwta reforma agraria: a condicao
de ser proprietério da terra ndo se traduz em twn fisuito impactante no desempenho
produtivo, na medida em que mesmo com o0 surto dentementos dos rurais e a
concomitante titulacdo da terra a inclusdo da vari@ropriedade ficou até menos
impactante na equacdo de rendimentos do que erd99®, antes da onda de
assentamentos.

Gréfico 6 — Evolucao dos coeficientes de logategatitmo da area), proprietario e escolaridade nas
equacdes de rendimento estimadas com incluséo rivela“proprietario”. PNAD rural: 1992, 1993,
1999, 2001, 2002, 2003 e 2005
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Talvez outros fatores estejam condicionando a whte@cdo do coeficiente
dessa variavel, aléem da limitacdo metodoldgica c@msaparacdes entre PNADs de
diferentes anos. Contudo, os resultados obtidodanegsquisa parecem estar
corroborando a tese de que a reforma agraria este@o in6cua do ponto de vista
produtivo, em que pese a literatura em economig@unm®nal argumentar a favor do
impacto econémico dos direitos de propriedade.

A PNAD de 2001 apresentou o maior coeficiente pavariavel “logarea”. Ele
foi menor tanto nas PNADs anteriores (1992, 1993969), quanto nas PNADs
subseqiientes de 2002, 2003 e 2005. E dificil @eoigjue tenha provocado oscilacbes
nesses coeficientes, além das discrepancias mégickd e amostrais entre as PNADSs.
Se a varidvel é&rea é entendida como medida des pizsserra e de riqueza, o efeito
posse (riqueza no sentido de Hoffmann e Ney, masindnosso) parece ter sido mais
forte justamente no ano em que os autores anatis&afraquece-se um pouco suas

38



conclusdes em outras PNADs, de outros anos. Pqgrrote o ligeiro declinio do
coeficiente de escolaridade nas equacdes de régrpag estimativa da renda agricola.
Ligeiramente, ao longo das PNADs analisadas, @awelrescolaridade vem se tornando
menos importante na estimag¢ao da renda esperada.

O uso do fator de expanséo

Agora gostariamos de comentar um detalhe técnicopekrjuisa que ja
demandou investigacdo: o papel dos fatores de e#pada amostra e do peso das
observacdes individuais na formacdo da amostra@®rautores que tomamos como
referéncia basica sdo explicitos em escrever quegas¢cbes de rendimentos das
regressoes utilizam, como ponderacdo para o mém®doinimos quadrado, o fator de
expansdo associado a cada pessoa da amostra —aHoffen Ney (2003, p. 135).
Provavelmente eles estdo se referindo a variaN@lDPV4729 que indica o chamado
“peso da pessoa”, tal como indicado no dicionaeivariavel da PNAD.

Ha controvérsias quanto ao uso do fator de expats@ébservacéo, ou do “peso
da pessoa”’, nas estimadas de regressdes que empuitadas da PNAD. Deparamo-nos
com diversas opinides técnicas a esse respeitm tknpessoal do IBGE quanto de
colegas da FEA-RP/USP.Alguns consideram essencial a inclusdo do peso da
observacao individual na analise da regressao,ambgwutros nos alertaram quanto a
distorcdo na andlise trazida pela inclusdo dest=osp H& complexas questdes
economeétricas envolvida que ndo pretendemos descarrespeito. Contudo, cabe um
exercicio ainda preliminar incorporando-se em reossgressées o “peso da pessoa”
com o intuito de se chegar a alguma conclusaalnic

Discutem-se sobre a maneira de incorporar a vardd@&29, da PNAD, no
processo de analise estatistica por regressaor.li@grograma Stata possui um
comando especifico para a inclusdo do referido.d¢8o obstante, ndo conseguimos
identificar na linguagem de programacdo do SAS wmenhcomando ou rotina
adequados para tratar da inclusdo de pesos dasvafises especificas. Contudo,
pretendemos fazer uma regresséo pelo método paiedesando a variavel em questao.
Para tanto, executamos um procedimento relativarsmples no qual foram geradas,
na base da PNAD rural, colunas adicionais em quarével explicativas, bem como a
variavel dependente do logaritmo da renda, sadpticétdas, em cada observacgéo, pelo
respectivo valor do “peso da pessoa’ (variavel \®J7No SAS, pode-se fazé-lo
deixando o arquivo dos dados em modo de edicdojova rvariavel é criada
simplesmente multiplicando-se a variavel do modailiginal de regressédo V pelo
pessoa da pessoa, resultando em nV. Em seguidanosdo programa com a nova
rotina na qual, para efeito da regressao, muléipiise os dois membros da equacao de
estimacao pelo “peso da pessoa”. Este procedingensual na econometria. Fizemos
alguns testes para avaliar a implicagédo deste métegonderacao.

Analisam-se entdo as diferencas nos coeficientesvddaaveis e no teste de
significancia (teste t) em cada um dos modelos edgessdo. Nao nos interessa a
mudanca no intercepto da regressao, pois naturgnenfoi multiplicado por um fator
que traduz um peso médio das observacoes. A graali®ria no R2, que foi de 0,39
no modelo original para 0,82 no caso do método @@uth, € sabidamente enganosa e
ndo a levamos em conta. Importa-nos as mudancasoeigientes das variaveis.
Também nos preocupamos com o teste t aplicado eescientes das variaveis

1 Agradecemos as sugestdes dos professores Dr.néliexalicolella e Dr. Luiz Guilherme Scorzafare a
respeito desta questéo.
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explicativas no caso da regressao pelo método dosnos quadrados ponderados.
Enquanto no modelo original apenas a estimacdo addicente para a variavel
“indigena” ndo se mostrou significativa a um nidel5%; no modelo ponderado pelos
pesos, “preta’, “parda” , “indigena” e regido noni@&o tiveram coeficientes aceitaveis
num nivel de significancia de 5%. Isto evidencigadraqueza das estimativas pelo
método ponderado, que perde a significancia paficcentes em um nimero maior de
casos.

A tabela 7 compara os resultados obtidos para esefp sem o fator de
expansao das observacdes e a nova regressao esa muerpora o fator de expanséao
associado a cada pessoa na amostra. Esperava-seo quétodo de regressao por
minimos quadrados ponderados chegar-se-ia a r@ssi|taa estimacdo dos coeficientes
das varidveis, mais proximos dos valores obtidosNey e Hoffmann (2003): afinal de
contas, esses autores alegam que a regressaodiedbes considera a referida expansao
da observagdo com base no peso da pessoa. Cootagde, se observa na tabela 7 é
uma mudanca ndo muito significativa na estimacdo abeficientes da variavel pelo
método com fator de expanséo, em relacdo ao adioitmal, que vemos adotando, em
gue nao se considera o peso da observacdo natestioeequacao de regressao.

Tabela 7 — EquagBes de rendimento estimadas pasagseocupadas na agricultura brasileira. PNAD
2001. Método dos minimos quadrados ponderados. @osem o fator de expansédo associado a cada
pessoa da amostra. Comparacdo com o resultadoffieaice Ney (2003).

Diferenca em relacdo ao coeficientes das
equacdes de rendimento estimadas por

Coeficientes Coeficientes Hoffmann
sem fator de com fator de e Ney

expansao expansao (2003) Hoffmann e Ney (2003)

associado a

cada pessoa

na amostra

Aproximacao
Sem Com com Hoffmann
expansdo expansdo e Ney (2003)

intercepto 2,57463 123,8246 2,1498 19,76% 5659,828torou
escolaridade  0,05881 0,07448 0,0603 -2,47% 23,52%piorou
idade 0,35053 0,67874 0,314 11,63% 116,16% piorou
idade2 -0,03521 -0,06925 -0,0326 -8,01% -112,42% oropi
sexo -0,20219 -0,15199 -0,16 -25,20% -5,89% melhoro
contapp -1,83839 -1,92843 -0,3702 -396,59% -420,92%  piorou
empredor -1,02569 -1,25976 0,3294 -411,38% -482,44% igual
preta -0,03208 0,01476 -0,0841 61,85% -117,55%  piorou
indigena -0,2658 0,27774 0,0632 -520,57% 339,46% melhorou
parda -0,05045 -0,01786 -0,1036 51,30% -82,76% piorou
amarela 0,125 0,61626 0,5542 -77,44% 11,20% melhorou
loghtrab 0,47085 0,79764 0,5125 -8,13% 55,64% pioro
condunidom  0,19055 0,10042 0,1995 4,49% -49,66% ropio
NO 0,42115 0,07125 0,2369 77,78% -69,92% piorou
SE 0,29653 0,17632 0,1938 53,01% -9,02% melhorou
SP 0,6574 0,6328 0,5562 18,19% 13,77% melhorou
SUL 0,51212 0,28099 0,3208 59,64% -12,41% melhorou
CO 0,54811 0,26037 0,4666 17,47% -44,20% piorou
domicilio -0,0193 -0,03688 -0,1008 80,85% 63,41% elhorou




logarea 0,15106 0,17749 0,1815 -16,77% -2,21% melho

Fonte: Elaboracéo do autor e Hoffmann e Ney (2003)
! Italico indica n&o significativo em um nivel dgsificancia de 5%

Mudancas pronunciadas na estimativa do intercépeogm esperadas, conforme
ja se argumentou; contudo, no exercicio feito, aeficientes estimados das variaveis
pouco se alteraram. Mantiveram-se as discrepannialacao ao resultado obtido por
Hoffmann e Ney (2003), reproduzidos na quarta @lda tabela. Evidentemente a
diferenca nos coeficientes aumentou muito com oreggpdo fator de expansao. Sobre
a estimativa dos coeficientes, as distancias dosesmpndentes resultados desses
autores aumentou com a regressdo ponderada parariageis escolaridade, idade,
idade2, contapp, preta, parda, loghtrab, condunidbi@® e CO. Para 0s outros
coeficientes, o modelo com fator de expansao aprase dos resultados de Hoffmann
e Ney: a aproximacao pode ser forte como em sEx@marela, SE, SUL e logarea, ou
timida como em indigena, SP, domicilio e logarea.

A conclusdo mais importante € a de que ndo foi, reresa analise, a
desconsideracdo do fator de expansao da obseryaesm da pessoa) que nos afastou
do resultado daqueles autores. Por exemplo, asuackas diferencas nos coeficientes
estimados em condi¢cdo do produtor (contapp e emaprate piora com a expansao da
observacdo pelo peso da pessoa. Entdo algum oetathel estd afastando nossos
resultados para esses coeficientes dos nimerodoshpielos autores. E motivo de
preocupacgéo neste estudo o fato de nédo termoscadplperfeitamente os resultados
obtidos pelo estudo de comparacdo que estamazantip. As informacdes do método
de tratamento dos dados de Hoffman e Ney elucitaaizgaz&o destas diferengas.

Desafios futuros da pesquisa e o0s possiveis desdohentos

Ha um conjunto de questdes que ficaram pendentpseese deve enfrentar.
Referimo-nos especialmente a interpretacdo e amtafuento do tratamento empirico
das PNADs rurais. Ja antecipamos aqui a necessidadestudar-se a razdo das
disparidades apresentadas para a PNAD de 2001lagaoeao estudo de referéncia de
Hoffman e Ney (2003). Outro desafio € o de avaseano estudo do significado dos
coeficientes de regressédo das variaveis que obtiwerm nosso tratamento estatistico
dos dados. Um estudo que se fara necessario &€lmadsda contribuicdo marginal de
cada fator para a soma de quadrados de regressd@oes$ses indicadores, poderemos
avaliar a importancia relativa da variavel em cambalelo sem nos limitarmos apenas a
consideragao dos coeficientes de regresséo, coafasto neste ensaio.
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