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DISTRIBUICAO DA RENDA E DIFERENCAS REGIONAIS NO
ESTADO DE SAO PAULO

Rosycler Cristina Santos Sinf&o

1. Introducgéo

A distribuicdo de renda no Brasil € tema que estétantemente em pauta, uma vez
que o Brasil ocupa uma posicédo de destaque neggiosopossuir um dos mais elevados
graus de desigualdade do mundo. Segundo IPEA (2806)ngo das ultimas quatro décadas,
a pesquisa sobre desigualdade de renda no Brasiltémsa. No entanto, diversas lacunas
ainda precisam ser preenchidas para que haja umaapmento da mensuracao da
desigualdade e o entendimento de seus determinantes

Diante desse contexto, 0 objetivo do presente lttaliaestudar a distribuicdo da renda
do Estado de S&o Paulo. Neste estudo, a anatigmtal da distribuicdo de renda é feita a
partir de 1990 e as fontes de dados utilizadas afi@ensos Demograficos de 1991 e 2000 e
a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD

Este trabalho divide-se em trés secodes, além dessalucdo e da secdo de
conclusdes.

A primeira se¢do descreve a base de dados utilimadaesquisa, além de questdes
metodoldgicas como: deflacionamento dos rendimentosecdo dos dados e as limitacbes das
bases de dados utilizadas.

Na segunda secdo decompdem-se as medidas de tkmigud e L de Thell,
destacando os componentes inter-regionais e iegiamais. Além disso, realizamos a
decomposicdo do indice de Gini, conforme parcetagetidimento, analisando que fatores
intra-regionais determinam a desigualdade.

A terceira secao analisa a desigualdade de rend&fddPaulo, utilizando dados da
PNAD, durante o periodo 1990-2007, destacando igutddade inter-regional, considerando a
divisdo do Estado em regido metropolitana e areametropolitana.

! Este artigo é uma verséo de um capitulo da mesede doutorado defendida no IE- UNICAMP em fed20
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2. Procedimentos metodoldgicos
2.1 Base de dados

Para a obtencdo dos resultados, sdo utilizadas se@sntes bases de dados: a)
amostras dos Censos Demograficos de 1991 e de BPPesquisas nacionais por Amostra
de Domicilios (PNADs) de 1990 a 2007.

A PNAD é uma pesquisa domiciliar de carater ambstrada no Brasil em 1967. O
objetivo central dessa pesquisa era suprir a ftanformacdes basicas sobre a populacdo
durante os periodos intercensitarios. A partir @11a PNAD passou a ser realizada
regularmente todos os anos, exceto em 1994 e nos @msitarios de 1991 e 2000
(ROCHA, 2002).

No Brasil, o Censo Demogréfico foi implantado naafido Império, passando a ser
realizado com regularidade a partir do periodo bkpano. A partir do Censo de 1960,
introduziu-se a amostragem, permitindo uma ampiagignificativa do escopo temético
investigado. Desde entdo, parcela da populacdmypassesponder um questionario mais
detalhado, além do questionario basico. Na popolagiecionada por amostragem sao
coletados dados sobre idade, sexo, relacbes datgsge, rendimento e caracteristicas
domiciliares (JANNUZZI, 2006).

Além da abrangéncia tematica, outro aspecto qua tw Censo uma fonte importante
de informacdo é sua cobertura nacional e amplacchgube de desagregacao geografica. O
recenseamento cobre a totalidade do territérioreetee dados desagregados para grandes
regides, unidades federativas, mesorregides, mégidies, municipios e distritos.
Diferentemente, a PNAD permite informacdes apeaas @ Brasil, grandes regides, unidades
da federacao e regides metropolitdnas

Deddeca e Rosandiski (2003) chamam a atencdo pdesoode que no Censo
Demografico de 2000 ocorreram mudancas metodo®@inacertas variaveis coletadas pelo
questionario da amostra, causando certas turbanm@ comparacdo dos resultados dos
microdados de 2000 com aqueles produzidos pelocCémslo91. Uma das modificagOes
metodoldgicas apresentadas no Censo de 2000 gisiteeas mudancas nas classificacfes de
ocupacoes e atividades. O Censo de 2000 passa a Gsassificacdo Nacional de Atividade

Econbmica (CNAE) e a Classificagdo Brasileira deugagdes (CBO). As novas

2 As regiBes metropolitanas brasileiras s&o: Belortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rialdeeiro,
Sao Paulo, Curitiba e Porto Alegre.
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classificagbes melhoram o conhecimento da ocupachosetor de atividade onde o trabalho
se realiza, entretanto, criam alguma dificuldadea pgomparar esses dados com aqueles
produzidos em 1991. Para reduzir as dificuldadesameparacdo, a Comissdo Nacional de
Classificagdes (CONCLAY disponibiliza dicionarios de conversdo para cfassi as
atividades ou as ocupacoes do Censo de 1991 canfprmova classificacdo estabelecida no
Censo de 2000.

Neste estudo, os dados sobre ocupacdo e atividaeepassaram por mudancas
metodoldgicas, sdo utilizados. Dessa forma, quataksificamos os ocupados do Censo de
1991 por atividade nos setores primario, secundérierciario, adotamos o dicionério de
conversao disponivel no site da CONCLA.

2.2 Declaracao de rendimentos nas pesquisas doimces

7 7

Como o rendimento é a principal variavel analisadate estudo, € importante
fornecer detalhes a seu respeito.

Segundo Maia (2006), tanto o Censo Demografico tguarPNAD distinguem trés
fontes principais de rendimento das pessoas conod®u mais de idade: a) rendimento do
trabalho principal, b) rendimento de outros trabale c) outras fontes de rendimentos
(aposentadorias, penséo alimenticia, fundo de peasidguel, doacéo, juros de caderneta de
poupanca, dividendos e outros).

No Censo de 1991, o rendimento total do individdioesultado da soma de quatro
categorias de rendimento: a) da ocupacao prindipale outras ocupacdes) aposentadoria
ou pensdao e d) outros rendimentos (aluguéis, dareanto, doacdes, pensdo alimenticia,
capital etd). Todos os rendimentos correspondem & importantita recebida no més de

agosto de 1991, em cruzeiros (Cr$).

% E um o6rgdo colegiado, instituido com o objetivoed¢abelecer e monitorar as normas e a padronizbgdo
sistema de classificacBes usadas no Sistema N&é&istadistico. Foi criada pelo Decreto 1264 de dtliloro de
1995.

“ Para as pessoas que exerceram outra(s) ocupas@alia da ocupacéo habitual.

® Rendimento fixo proveniente de: a) locagéo, suiido, arrendamento, ou subarrendamento, vendaei di

de uso de imoveis, veiculos, maquinas e outros lmedieis; b) salario familia; ¢) pensdo alimenticia
(espontanea ou judicial); d) abono permanénciagoe)plementacdo do salario ou da penséo provendmte
fundos; f) quantias regularmente recebidas de &pap mesada, sem contrapartida de servigco prestado
proveniente de pessoa ndo moradora no domiciliqusdo; g) a média dos Ultimos 12 meses, coodyid
monetariamente, de lucros auferidos pelo propieetdu sécio de sociedades limitadas quando, pela
propriedade das aces, seja 0 mesmo distribuida $obma de dividendos ou de novas acdes; h) reandtos
derivados de aplicacdo em caderneta de poupamge tee cambio, letras imobiliarias, titulos dadHwpblica,
depdsitos a prazo, debéntures, acbes, etc.
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Nos dados censitarios de 2000, o rendimento totalcada pessoa tem como
referéncia o més de julho de 2000, expresso em (B&) e € derivado de sete categorias: a)
trabalho principal, b) demais trabalhos, c) apasiorias e pensdes; d) aluguel, e) pensao
alimenticia, mesada ou doacdo paga por pessoataedomicilio; f) renda minima, bolsa
escola, seguro desemprego e outros rendimentosodemas oficiais de auxilio; g) outros
rendimentos, incluindo abono para permanéncia ewi¢cee pensédo paga integralmente por
seguradora ou entidade de previdéncia privadatagbgros de aplicacbes financeiras,
dividendos, juros de renda fixa etc.

O IBGE define rendimento(s) do trabalho (s) c8mo
a) Remuneracdo Brutéagamento da pessoa empregada, inclusive ocstdérilia e os

descontos correspondentes ao INSS, imposto de,ratids etc; exclusive o décimo-

terceiro salario, a gratificacdo de férias e aigpecdo nos lucros paga pelo

empregador.

b) Retirada O ganho (rendimento bruto menos o0s gastos efesuadcom o
empreendimento, tais como: pagamento de empregadoypra de equipamentos,
matéria-prima etc.) da pessoa que explorava umeanmgimento como conta propria
ou empregadora.

Note-se que, de acordo com a definicdo dada admendimento do trabalho é algo
que pode estar incluindo o lucro do empreendimeNiste sentido, € importante nao
confundir o rendimento do trabalho do IBGE com gngicado dessa expressao em teoria
econdmica, especialmente nas escolas de pensachstizo e marxista. E possivel separar o
rendimento dos empregados (assalariados), mas,ov&ssim nao se obtém um montante que
corresponda a idéia classico - marxista de remgaerdo trabalho, bastando lembrar que, no
total de rendimentos de empregados estdo incluidosalarios dos altos executivos das
grandes empresas, sendo eles tdo ou mais “refaptEndo capital” que os proprietarios do
capital (HOFFMANN; SIMAO, 2005).

2.3 Correcao dos dados nas amostras dos Censosnbgraficos de 1991 e 2000

Na manipulacdo dos dados sobre rendimento (199D@) 2letectamos problemas na

amostra, exigindo que alguns dados fossem corsgdalescartados.

®Essa informacdo encontra-se na Documentacdo dtmedddos da Amostra do Censo Demografico 2000.
Maiores detalhes ver IBGE (2002, p. 51).
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Primeiro, para registrar o rendimento das pess@asCenso 2000, h4 6 digitos
disponiveis. Porém, hd um domicilio com a segudetdaracédo de rendimentos: aluguel (R$
500.000), outros rendimentos (R$ 500.000) e apaderias (R$ 640), cujo valor total € R$
1.000.640 (composto de 7 digitos), mas foi registraaom o valor de R$ 999.998 (o maior
valor possivel, ja que 999.999 é usado para indiean declaragédo). Provavelmente, o
digitador, devido a limitacdo do tamanho da vafiavegistrou a renda total maxima
permitida, embora n&o fosse o valor verdadeiroesidimento. E importante que no proximo
Censo o IBGE disponibilize mais algarismos paregistro do rendimento.

Segundo, no Censo de 1991, as quatro variavesndiénmmento abrangem os seguintes
valores: a) 0 - sem rendimento; b) 0.000.001 a®¥®F - valor do rendimento e )
9.999.999 - sem declaracdo. Nas quatro categogiasrilimento a maior renda declarada é
9.999.997. O numero de observacfes dessa natkireza0 no trabalho principal; b) 8 em
outras ocupacdes; c) 2 em aposentadorias ou pert§o28 em outros rendimentos. Os
valores de rendimento superiores a 9.000.000 s@olakos quanto a sua veracidade, pois
dificilmente as pessoas declaram um valor comoggemplo, 9.999.997. A renda declarada
€, possivelmente, maior do que a registrada, neasdal & limitagdo no tamanho da variavel
(quantidade de digitos disponiveis para o rendio)emtdigitador colocou o valor maximo
permitido. Sabendo que o Censo 2000 possibilitotegistro de rendimentos reais mais
elevados, tomamos a decisdo de estimar valoregesaile® renda no Censo de 1991. Esse
ajuste nos dados faz com que as medidas de dekgeal para o ano de 1991 estimadas
sejam ligeiramente mais elevadas, isto €, ha unonmémel de subestimagcédo das medidas de
desigualdade.

As seguintes etapas sao realizadas para ajsstidos da amostra de 1991:

a) Para que a variavel outros rendimentos do Censi®8# seja compativel com a de
mesma denominacdo no Censo 2000, é feito um somddtrés variaveis presentes
na amostra de 2000 (outros rendimentos; aluguekrsgm alimenticia, mesada,
doagéo).

b) Na categoria trabalho principal (1991) sdo exckii@@a observacfes que apresentam
rendimentos superiores a 9.000.000, com ocupag@espativeis com o valor do
rendimento declarado, como por exemplo, pedreiroxiliar administrativo,
empregado doméstico, mecanico, carpinteiro e autros

c) Célculo do valor correspondente a maior renda cetdaem 1991 (9.999.997), em
moeda de julho-agosto de 2000, que é R$ 48.162,56.
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d) Selecado das rendas superiores a R$ 48.162,56 rsw @er2000, nas trés categorias de
rendimento (rendimento do trabalho principal, caimaupacées, outros rendimerijos
e o célculo da renda média desses conjuntos degsess

e) As rendas meédias encontradas sado usadas para idarema multiplicadores que
permitem estimar as rendas correspondentes em 1991multiplicadores séo
definidos pela razdo de cada renda média e o R§@18.162,56 (ver Tabela 2.1);

f) Todas as rendas superiores a 9.000.000 em 19%tas&formadas em 10.000.000 e
logo depois multiplicada pelos respectivos muttgadores das categorias.

Tabela 2.1.- Multiplicador estimado em 2000.

Categoria Média dos rendimentos Multiplicador
superiores a R$ 48.162,56 U
48.162,56
Trabalho principal 99.475,80 2,07
Demais trabalhos 99.011,09 2,06
Outros rendimentos 138.597,19 2,88

Fonte: elaboracao propria.
2.4 Deflacionamento dos rendimentos nominais

A renda do individuo esta associada com a capaeidue ele tem de consumir bens e
servicos que geram satisfacdo e bem estar. Comalor ga unidade monetaria ndo se
mantém constante, ao longo do tempo, para perantomparacdo de rendas em diferentes
momentos € necessario realizar um ajuste, istoefactbna-las utilizando um indice de
precos. Indice de precos é um nimero que refleteszimento dos precos de um conjunto de
bens, servindo para medir a taxa de inflagdo exciefiar séries monetarias ou nominais. Ha
vérios indices de precos, cada um deles utilizamda cesta de bens diferentes. No Brasil, o
indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC)urnatser o indice mais indicado para o
deflacionamento do rendimento das pessoas, posayes a maior abrangéncia nacional e
medir com maior precisao o poder de compra dadifsmelativamente pobres.

Para tornar comparaveis as rendas declaradas ngs Gimsos Demogréficos
analisados, os rendimentos de 1991 sdo expressosaede 2000, utilizando como deflator
a media geométrica do INPC de dois meses consesutRrocedimento analogo foi adotado
para determinar o deflator referente aos rendinseq@venientes dos microdados das
PNADSs.

" Na amostra do Censo 2000 n&o héa rendimentos demaolorias e pensdes superiores a R$ 48.162,16. As
duas observacdes com valores superiores a 9.00p&@0aposentadorias e pensdes no censo de 1891 sa
excluidas da amostra.
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2.5 LimitagOes dos dados

As informacgdes sobre renda fornecidas nas pesqd@aiciliares (Censos e PNADS)
apresentam algumas limitacbes que precisam seldeoadas na analise dos resultados
apresentados, sendo as principais:

a) O rendimento obtido no Censo é referente ap@nasenda monetaria e ao

pagamento em espéciddo é informado o valor da producdo para o an®omo e nem a

parcela de pagamento efetuada em beneficios, quenpoepresentar uma parcela
significativa da renda das pessoas ocupadas. dssoal subestimar principalmente o ganho
dos mais pobres (NEY, 2006).

b) Os dados sobre rendimento ndo consideram o gelatuguel da casa prépriae

considerarmos duas familias de mesmo tamanho eocoresmo rendimento familiar, uma

vivendo em casa prépria e a outra em casa alugadaro que a primeira familia possui uma
renda real maior. Assim, para uma comparacdo eoeetre o nivel de renda das duas
familias seria necessario acrescentar aos rendiséeiat familia com casa propria o valor de

aluguel da residéncia.

c) Muitos executivos de empresas e funcionariosnedhte qualificados no Brasil

recebem importantes beneficios em espéEigses beneficios representam uma parcela

significativa do consumo do individuo e sua famitamo por exemplo, automdvel com
todas as despesas cobertas pela empresa, se@sapssab de telefonia moével, pagamento de
escolas para os filhos etc., significando que aaeto individuo é superior a declarada
(HOFFMANN, 1998).

d) Ha uma subestimacédo da renda total, causadapletieclaracdo das rendas altas.

Os relativamente ricos tendem a subdeclarar suadase O grau de subestimagio varia
conforme a natureza do rendimento, sendo menorgsarendimentos do trabalho formal e os
oriundos da seguridade social e maior no caserdémentos do capital (ROCHA, 2002). O
rendimento declarado por todas as pessoas com d® @m mais de idade no Censo
Demogréfico de 2000 (R$ 196.243 milhdes, valoremisff corresponde a 57,6% do Produto
Interno Brutd (PIB) a custo de fator&s paulista (R$ 340.575 milhdes) obtido nas contas

regionais, indicando a subestimacao do rendimento.

8 R$ 16.353.558.208, valores mensais.

° A estimativa do PIB a custo de fatores e a préésios é igual & soma dos setores: agropecindtistria e
servigos, valores em R$ de 2000. Dados disponivesstiowww.ipeadata.gov.br
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Comparando os rendimentos da PNAD com o Censtwnann et al. (2004) mostram
que o Censo Demogréfico apresenta uma captac@apaiada dos estratos mais ricos da
sociedade, com estimativas dos rendimentos indasdmeédios do ultimo centésimo da
populacao significativamente superiores. A dividas pessoas em estratos de rendimento de
todas as fontes nos Censos Demograficos e PNAD 20&dresentada na Tabela 2.2. No
Censo Demografico, ha observagbes com valoresnd@rento que ultrapassam R$ 100.000.
Por outro lado, na PNAD 2001 (p6s ano censitariohaior valor de renda captado é R$
50.000 em moeda corrente. Uma possivel explicagia pal fato reside no numero
consideravelmente superior de observagfes captaddCenso em relacdo a PNAD,
contribuindo para apuragéao de rendimentos maisetes/

Tabela 2.2.- Distribuicdo das pessoas na amastnal® anos ou mais de idade em estratos
de rendimento de todas as fontes, considerandmspendimento positivo (maior que zero).

NUmero na amostra PNAD 2001
Estratos de renda (R$)
1991 2000

N2 | % N2 ‘ % N2 | %
Mais de O até 151 249.383 15,58 326.888 16,15 1.575 6,89
Mais de 151 a 500 733.200 45,80 896.224 44,28 11.955 52,29
Mais de 500 a 1.000 348.045 21,74 437.764 21,63 5.104 22,32
Mais de 1.000 a 5.000 249.768 15,60 330.243 16,32 3.948 17,27
Mais de 5.000 a 10.000 15.402 0,96 25.171 1,24 224 0,98
Mais de 10.000 a 50.000 4910 0,31 7.361 0,36 58 0,25
Mais de 50.000 menos de 100.000 790,005 184 0,01 - -
100.000 ou mais 40 0,002 112 0,01 - -
Total 1.600.899 100 2.023.947 100 22.864 100

Fonte: Elaboragéo propria.

Nota: Na PNAD 2001, ha 44.449 observacbes paratad&sde Sdo Paulo. As seguintes exclusdes séo
realizadas: pessoas com rendimento igual a zesspps com idade ignorada, e pessoas sem declaecao
rendimento.

@ Em R$ de julho-agosto/2000 (o rendimento da PNAZ@O1 foi multiplicado por 0,917925).
e) Uma das principais limitacbes, amplamente meacia nos estudos sobre

distribuicdo pessoal da renda brasileira, diz ligsm® fato de a base de dados utilizada

captar mal os rendimentos provenientes de atiesslimentos do capital).

Segundo Salm (2007, p.288 - 290nfdrmacdes disponiveis sobre os rendimentos duath®
sd0 muito mais abundantes e confiaveis do que lasvas as demais fontes de renda. Independententent
como ou do porqué, o fato € que hoje, ao se fatardéstribuicdo da renda, a expressdo vem quase que
automaticamente associada a distribuicdo pessoaha@s especificamente, a distribuicdo dos rendio®inp
trabalho. Isso ocorre inclusive em paises como asBronde observamos, nas Ultimas décadas profinda

alteragbes (para menos) da participacdo dos rendimedo trabalho na renda nacional. Como ja menaitm

19 Se computarmos o produto pela ética do valori@uicio, ndo contabilizamos os impostos indiretosiessa
medida de produto. Isto gera a medida do prodotest de fatores.
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essa € uma critica recorrente aos estudos de biisgdo de renda. (...) ndo é facil aceitar sem maio
fundamentagéo, especialmente no caso de jurosesgeEs possam ser considerados irrelevantes patea&xp

0s movimentos da desigualdade

E importante ressaltar que a afirmativa do autorpdeda de participacdo dos
rendimentos do trabalho na renda nacional é baseadeersdo do Sistema de Contas
Nacionais do pais (SCN) anterior a versao atuaizagartir de marco de 2007. Nessa nova
versao divulgada pelo IBGE, com base em 2000, @diEipacdes dos rendimentos do capital
e do trabalho mantiveram-se praticamente estaegieriodo 2000-200%

e) Alguns entrevistados se recusam a informar mdmentosisso pode ser devido

a desconfiangca em relacdo aos propositos da pesghi esse fato tem aumentado a
preocupacdo dos pesquisadores em elaborar té@statssticas de imputacdo de renda dos
moradores (MAIA, 2006).

No Censo de 1991, as quatro categorias de renthmeesquisadas possuem
rendimentos sem declaracdo, ou seja, na amostrpeaentuais de rendimento sem
declaracdo sao: 0,68% no rendimento do trabalhmeipal, 0,05% no rendimento de outras
ocupacoes, 0,06% de aposentadorias ou penste$% Pdia outros rendimentos. Em 2000
nenhuma observacdo foi registrada com rendimento detlarado, uma vez que, caso
necessario, os rendimentos eram imputados. Delaamm IBGE (2002), as variaveis de
rendimento foram imputadas com o uso da técnicardere de regressao. Inicialmente, os
moradores foram estratificados com respeito aos sendimentos. Para isso foram usadas
variaveis presentes no questionario da amostratrasodelas derivadas. Em seguida, para
cada morador que néo declarou rendimento foi da@tadno o estrato onde se encontrava e
seu rendimento foi imputado pelo rendimento de uaradior presente no mesmo estrato
selecionado.

A Tabela 2.3 mostra o nUmero de rendas imputadaseta categorias de rendimento
do Censo Demografico 2000 e a correspondente médé&é, em duas situacdes: a primeira,
sem excluir as rendas imputadas e a segunda edaltars rendas.

* Maiores detalhes ver Hoffmann e Ney (2008).



Tabela 2.3.- Rendimentos imputados no Censo DerfiogZ000.

Categorias de N° de observacdes Renda média
rendimento C/ rendimento Rendimento @ T
positivo positivo imputado

Trabalho principal 1.602.874 35.198 868,27 866,78
Demais trabalhos 40.957 42 874,44 874,64
Aposentadorias/ pensdes 447.489 14.420 508,78 509,94
Aluguel 88.895 624 658,35 659,42
Pens&o alimenticid 60.546 426 320,68 320,52
Renda minim&" 19.550 2.010 225,22 225,13
Outros 32.409 242 861,07 862,38

Elaboracao propria.

@ ncluindo rendas imputadd®. Excluindo rendas imputadd®. rendimento de pensao alimenticia, mesada,
doacéo.

“ rendimento renda minima, bolsa escola, seguraesego.

f) No ano de 1992, pds ano censitario, a dediquaa medida pela PNAD foi um

valor_excepcionalmente baix&ssa desigualdade é atipica para a série ketqdis, o

indice de Gini cai fortemente e ndo ha explicacé@glas na literatura para essa queda
brusca, em um periodo recessivo da economia hiragi®@overno Collor). A comparacéo da
desigualdade medida por meio da PNAD de 1992 cdesmualdade avaliada com base nos
dados do Censo de 1991 é limitada pela naturenatdislos levantamentos. Mas € bastante
provavel que 1991, da mesma maneira que 1992usemno atipico na série de dados sobre
a distribuicdo de renda no Brasil. Assim send@gceessario uma certa cautela ao comparar os
resultados de 1991 e 2000, tendo em vista o cafipeco de 1992.
Enfim, apesar das limitacdes mencionadas, sem aui®®NAD e o Censo brasileiro

constituem as principais fontes de informacdo digmis sobre desigualdade, sendo

internacionalmente reconhecidas como fontes desddelexcelente qualidade.

2.6. Qual distribuicéo?

Para a mensuracao da desigualdade da distribugc@ienda é necessario especificar
qual serd a renda considerada e qual € a poputagsada. De acordo com Hoffmann
(2000), se o pesquisador esta interessado no needmdrabalho, é apropriado analisar a
distribuicdo da renda entre as pessoas economitaragwas. Por outro lado, se o objetivo
principal da analise € o nivel de vida das pessbasais apropriado considerar todas as
pessoas classificadas conforme seu rendimentoidampédr capitaou domiciliarper capita
uma vez que o nivel de consumo de uma pessoa déaterminado apenas pela sua renda

pessoal, mas pela renda da familia & qual pertence.
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A proxima secdo analisa trés tipos de distribud@aeenda: a) distribuicdo da renda
domiciliar per capita, b) do rendimento das pessoas ocupadas, c) domemo dos
ocupados na industria de transformacéo.

Em funcdo da importancia historica da industriatrdesformacdo para o Estado, é
analisado separadamente o rendimento do trabalhoigal dos ocupados neste setor. A
andlise das trés distribui¢cdes indicara o compatdaonda desigualdade entre a populacao
total, no mercado de trabalho e mais especifictanam mercado de trabalho da indUstria de

transformacao.
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3. Desigualdade inter-regional e intra-regional, d acordo com os Censos Demograficos
de 1991 e 2000

3.1 Desigualdade de renda entre as regides paulista

Nessa secdo, analisamos a desigualdade intenrabgio Estado, considerando as
distribuicdes do rendimento domiciliar per capitdg trabalho principal nos trés setores de
atividade e de cada setor (primario, secundardwoiério). Pretende-se investigar se durante o
periodo analisado houve uma reducédo na desigwldedenda entre regibes e como 0s

setores de atividade contribuiram para essa whddide.

3.1.1 Osindices de T e L de Theil: medidas decoogveis

Para avaliar a participacdo da desigualdade ergremasorregides paulistas na
desigualdade da distribuicdo da renda no Estad&ate Paulo, vamos utilizar as medidas de
desigualdade decomponiveis T e L de Theil. Eladleposer separadas em uma parcela
referente as diferencas de renda entre regiGesaepancela referente a desigualdade dentro
das regides.

As medidas de desigualdade T e L de Theil forarpgstas por Henry Theil em 1967.

Considera-se uma populagdo depessoas, onde cada uma receba uma fracdo né&o

negativa da renda,ygrepresente a participagéoidésima pessoa na renda tdtw: Xi/ n,u).

Entdo o célculo do T de Theil é dado pela formula

T=3ylnny, (1)

i=1
O valor deT varia de zero (no caso de perfeita igualdade) & (guando uma unica
pessoa se apropria de toda a renda).

Jé oL de Theil é obtido pela equacao:

13 1
:ﬁ;mn—yi (2)

Se oL de Theil assume o valor minimo de zero, a disigd da renda é
perfeitamente igualitariayc1/n para todao). Por outro lado, o valor de tende ao infinito
quando qualquey; tende a zero.

Para apresentar as formulas relativas a decongmodas medidas de desigualdade

L de Theil vamos considerar a populacdo paulistalidiaiem 15regides. Sejanm, e Y;, as
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fracdes da populacdo e da renda total, respectiemque ficam n&-ésima regido, com
h=1,..., 15. Sejant eL os valores dd@ de Theil e dd. de Theil, respectivamente, para toda a
distribuicdo. Vamos indicar pdf, e L, os valores dessas medidas de desigualdade dentro d
h-ésima regido @. el as medidas da desigualdade entre as regifes.s8ape sdo validas

as seguintes expressdes (HOFFMANN, 1998):

T=T,+3VYT, (3)
h=1

L=L, +37L, (4)
h=1

Note-se que tanto na expressao (3) como na equ@jdao segundo termo do segundo
membro é uma média ponderada das medidas de ddsidgealentro dos grupos. Nas duas
expressdes, a medida da desigualdade entre griipesL{) pode ser interpretada como a

desigualdade que seria registrada apos eliminasiguhldade dentro das regifes.

3.1.2. Desigualdade entre as regides paulistas mastribuicdes de renda

De acordo com a Tabela 3.1, a decomposicdo do Thédl da distribuicdo do
rendimento domiciliar per capita mostra que em 2@0@esigualdade entre regides paulistas
representa pouco menos de 2% da desigualdadeRotam, entre 1991 e 2000 observa-se
uma reducdo dessa participacdo, enquanto a deddgigalintra-regional aumenta sua
participacdo na desigualdade total.

Tabela 3.1.- Distribuicdo da renda domiciliar pgpita, em SP, considerando a divisdo do

Estado em 15 mesorregides: decomposicao do T @d (Th nas parcelas referentes a
desigualdade entre as 15 mesorregioes e dentra dela

Medida de desigualdade | 1991 | 2000

T entre regides 0,0234 0,0137
T dentro de regides 0,6299 0,7489
T total 0,6533 0,7626
% entre regides 3,59 1,80
% dentro de regides 96,41 98,20

Fonte: Elaboracéo propria.

Nota: Ndo apresentamos a medida L de Theil pomgudistribuicdo domiciliaper capitaos rendimentos
iguais a zero nao sao excluidos e na presencande zero o valor do L de Theil tende ao infinito.

A Tabela 3.2 mostra, para 1991 e 2000, a decomjmsias medidas de Theil em
parcelas referentes a desigualdade entre as Besqgaulistas e dentro das mesorregides para
a distribuicdo do rendimento do trabalho princgratie pessoas ocupadas.

Nota-se que a desigualdade (tanto para a médicano para a medida) entre as

rendas pessoais dentro das mesorregides crescauforlado, os dados mostram que a
13



desigualdade entre regides apresenta reducédo imaperEm 1991, segundo o T de Theil, na

distribuicdo dos ocupados, a desigualdade enti@eggorrespondia a 3,9% da desigualdade
total e no ano 2000 esse valor cai para 2,5%.rMfpooente inter-regional da decomposicao
apresenta uma reducéo de 28,5% e o componentgegicmal um aumento de 11,4%. Dada

a maior relevancia da desigualdade intra-regioraldisparidade de renda, o efeito do

segundo componente prevaleceu, provocando o aundanttesigualdade total. Em outras

palavras, o aumento da desigualdade em Sdo Paulevido ao crescimento da desigualdade
intra-regional, uma vez que a desigualdade irggmnal foi reduzida no periodo.

Tabela 3.2.- Distribuicdo da renda do trabalhogppal entre pessoas ocupadas com
rendimento, em SP: decomposicéo das duas medidiesipialdade de Theil (T e L) nas
parcelas referentes a desigualdade entre as 15negises e dentro delas, em 1991 e 2000.

Medidas de desigualdade | 1991 | 2000
1. T de Theill
T entre regides 0,0246 0,0176
T dentro regides 0,6132 0, 6828
T total 0,6377 0,7004
% entre 3,85 2,51
% dentro 96,15 97,49
2.L de Theil
L entre regifes 0,0260 0,0184
L dentro de regides 0,5009 0,5251
L total 0,5269 0,5435
% entre 4,93 3,39
% dentro 95,07 96,61

Fonte: Elaboracgao propria

A Tabela 3.3 mostra a decomposi¢céo das medidaseieéim cada setor de atividade
(primério, secundario e terciario). A desigualdader-regional € muito menor do que o outro
componente nos trés setores de atividade. O quebserva € que a contribuicdo da
desigualdade de renda entre as regifes paulistdediinante nos trés setores de atividade no
periodo analisado. O setor primario teve a maicgdquda desigualdade inter-regional,
seguido pelo setor secundario e o terciario. Enfmdserpercentuais, 0s componentes inter-
regionais da desigualdade dentro dos setores tivaraeguinte reducdes: primario (70,6%),

secundario ( 22,0%) e terciario (26,4%).
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Tabela 3.3.- Distribuicdo da renda do trabalhogppal entre pessoas ocupadas com
rendimento nos 3 setores, em SP: decomposicacudasmkdidas de desigualdade de Theil
(T e L) nas parcelas referentes a desigualdade agtt5 mesorregides e dentro delas.

Medidas de 1991 2000
desigualdade | Priméario| Secundarid Terciario | Primario| Secundarig Terciario

1. T de Theil

T entre regides 0,0486 0,0209 0,0174 0,0143 0,0163 0,0128
T dentro de regides  0,92580,5110 0,6387 0,9794 0,6208 0,6853
T total 0,9743 0,5319 0,6561 0,9937 0,6371 0,6981
% entre 498 3,93 2,64 1,44 2,56 1,83
% dentro 95,01 96,07 97,36 98,56 97,44 98,16
2. L de Theil
L entre 0,0402 0,0228 0,0183 0,0138 0,0173 0,0133
L dentro 0,5554 0,4066 0,5404 0,5430 0,4432 0,5488
L total 0,5956 0,4293 0,5586 0,5568 0,4606 0,5622
% entre regides 6,76 5,30 3,27 2,48 3,76 2,37
% dentro regides 93,24 94,70 96,73 97,52 96,24 97,62

Fonte: Elaboragéo propria

Entre ocupados na industria de transformacdo, cangigosicdo mostra que houve
também uma queda da desigualdade entre regides pestlacdo. Dado o peso do setor
manufatureiro na atividade secundaria paulista, certeza, a reducédo da desigualdade inter-
regional esta, em grande parte, associada comdaqlee desigualdade entre regides dentro
deste setor (Tabela 3.4).

Tabela 3.4.- Distribuicdo da renda do trabalhogpia entre pessoas ocupadas na industria
de transformacg&o com rendimento, em SP, consideraud/isdo do Estado em 15
mesorregides:decomposicao das duas medidas deiadside de Theil (T e L) nas parcelas
referentes a desigualdade entre as 15 mesorregidestro delas, 1991 e 2000.

Medidas de desigualdade | 1991 | 2000
1. T de Theil
T entre 0,0203 0,0181
T dentro 0,5208 0,6281
T total 0,5422 0,6462
% entre 4,30 2,81
% dentro 96,04 97,19
2. L de Thell
L entre 0, 0256 0,0195
L dentro 0, 4175 0,4583
L total 0, 4419 0,4778
% entre 5,78 4,08
% dentro 94,46 95,92

Fonte: Elaboragéo propria
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3.2 Desigualdade dentro das regides paulistas

Nesta secdo queremos especificamente chamar @ateara o significativo aumento
da desigualdade intra-regional. Neste sentido, jetiub é analisar quais sdo os tipos de
rendimento responsaveis pelo aumento da desapmldentro das regibes, isto &, pretende-
se investigar como as parcelas do rendimentodaliemniper capita estdo contribuindo para a
concentracdo de renda, especialmente as parcelendionento do trabalho nas atividades
priméria, secundaria e terciaria. No caso da aotedsecundaria optamos, nessa se¢do, por
dividi-la em duas parcelas: rendimento da industeédransformacao e rendimento de outras

atividades industriais.

3.2.1 Decomposicéo do indice de Gini

7z

A decomposi¢do do indice de Gini € a metodologibizadla para determinar a
contribuicdo de cada parcela que forma o rendiméstid para a desigualdade, isto é, a
metodologia permite avaliar a contribuicdo de ceolmponente da renda para aumentar ou
reduzir a concentracéo de rendimentos.

Este trabalho segue a abordagem metodolégicaadaédiem Hoffmann (2006). O autor
utiliza a decomposicéo para analisar a reducaces@ubldade da distribuicdo do rendimento
domiciliar per capita no Brasil e em cinco regibessileiras, entre 1997 e 2004, avaliando a
importancia que tiveram os programas de transfeaéhe renda, como o bolsa-familia, na
reducado da desigualdade.

SejaX; o rendimento domiciliar per capita de cada pesssiaente no Estado de S&o
Paulo, excluindo pensionistas, empregados doméstigarentes de empregados domésticos.

O rendimentoX; € formado pok parcelas:

X = hzzlxhi (5)

Se as pessoas estdo ordenadas de acordo comendauento domiciliar per capita,
temos

X1 X ... X,

Com as rendas assim ordenadas, a curva de Loresframcomo a Pproporcao
acumulada da renda varia em funcao da proporcdunwdada da populacdo. Senfla area
entre a curva de Lorenz e o eixo das abscissasnesbque o indice de Gini é

G=1-28 (6)
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Mantida a ordenacdo das rendgsa curva de concentragdo da parcélamostra
como a proporgédo acumulada dggvaria em funcdo da proporcdo acumulada da populacdo
Sendof, a rea entre essa curva e o eixo das abscissasicade concentracdo da parcgla
é:

Ch=1-2p, ()

Verifica-se que-1<C;, < 1.

A decomposi¢cdo do indice de Gini depende do contextb das razdes de
concentracdo() dask parcelas que compdem o rendimentdas participacdes de cada
parcela na renda totapy).

O indice de Gini de uma distribuicdo é uma médiadpoada das razdes de
concentracdo ddsparcelas que comp8em o rendimento domigd&r capita,de acordo com

a seguinte equacao:

G= h§:l¢hch (8)

Quando a razao de concentracdo de qualquer pawendimento € maior do que o
indice de Gini, sua participacdo na desigualdademagor do que sua participacdo no
rendimento total.

Vamos considerar, agora, que o mesmo tipo de dexsigfw do indice de Gini seja

feito em dois anos distintos, 1991 e 2000, onde;:

K
Gigo = hZ::1¢199]hC199]h 9)
K
G000 = hZ::1¢2ooohczoooh (10)
Ent&o a variagdo no indice de Gini entre essesathois é
A K
G =G0 = Gigon = El @ 20000 C 2000 ~ Pr00m Croom | (11)

Somando e subtraindo genCooom € fatorando, obtemos:
k
AG = hz_:l(czoomA¢h +@190nAC,) (12)

COMAPh = Po00th — Pr99m € ACh = C200m — Croom.
Alternativamente, somando e subtrain@g,.Cisorn dentro da expressao entre

parénteses em (11) e fatorando, obtemos
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k
AG = hzzll(ClQQJhA¢h + ¢20001Ach) (13)

As expressoes (12) e (13) sao duas maneiras pissdeveecompofG. Para evitar a

questdo de escolher arbitrariamente uma delagpéval utilizar a média aritmética das duas:

K o, .
AG = hz::l(Ch A, +¢,AC,) (14)
sendo
. 1
Ch= E (Crgom * C200m) (15)
« 1
e ¢h = E (¢199]h + ¢2oom) (16)

A média dos indices de Gini nos dois anos congidera:

.1
G = E (Gige1* Gao00) (17)

Verifica-se que
K N L
hZ::1G AP, =G hzzll(¢zoocn ~Pro0n) =0 (18)

Entdo a expressdo (14) permanece valida se subsgnexpressao (18) do segundo

membro, obtendo

86 = $[(Ch - G)ag, + #,AC,] (19
De acordo com a expressao (19), o aumento deacipagiio de uma parcela do
rendimento Ady>0) contribui para aumentar ou diminuir o indieGini, conforme a razéo
de concentracdo dessa parcela seja maior ou meruedo indice de Gini, respectivamente.
Adotando a expressao (19) como decomposicdo dangadao indice de Gini, a
contribuicdo total da-ésima parcela do rendimento para essa mudanca é:
(8G), = (C; -G)Ag, +#,AC, (20)
e arespectiva contribuicdo percentual é

100

S =g (G ~C AP+ #C, (21)
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3.2.2 Analise da desigualdade da distribuichio da mda em SP com base na
decomposicao do indice de Gini

Para analisar especificamente o efeito da renolepiente de atividade nos setores
primario, secundario e terciario, o rendimento dabalho principal, incluindo salarios e
remuneracdo de trabalhadores por conta propria gregiadores, foi desagregado nas
seguintes categorias:

a) rendimento do trabalho principal da atividade priena

b) rendimento do trabalho principal das pessoas o@goaa indUstria de transformacao;

c) rendimento do trabalho principal das pessoas o@gpagin outras atividades
industriais, e

d) rendimento do trabalho principal no setor tercidrio
As outras fontes de renda estao classificadasgiange forma:

e) rendimento de aposentadorias e pensodes, e

f) demais rendimentos que incluem rendimentos de éisiguendimento de trabalho
secundério (demais trabalhos), penséo alimentiwsada, doagaetc ou seja, todos
os rendimentos que ndo séo contabilizados nos atetesiores, lembrando que no de

Censo 2000 ha captacdo de rendimentos provenidatpsogramas de transferéncias

de renda e seguro desemprego e no Censo antesibani tal categoria.

Para que as tabelas n&o ficassem demasiadamessastoptamos por agregar as 15
mesorregides em 6 novas regides. Para realizaragggpamento o critério utilizado foi a
importancia econdmica da regido, especialmenteuo [g&so no setor industrial no Estado.
De acordo com Cano et al. (2007), o processo deodeentracdo regional da industria
paulista beneficiou principalmente as regidesiattrativas de Campinas, Sao José dos
Campos, Santos, Ribeirdo Preto e Sorocaba. Ataé#éma RMSP em conjunto com as
regides administrativas citadas sdo as mais indlisadas do Estado, concentrando os
setores de maior complexidade. Os autores exammamalidade industrial das regides
paulistas, baseando-se no valor adicionado fis6aF), fornecido pela Secretaria da Fazenda
do Estado, discriminado por regido administratRA)

A maioria das fontes de dados estaduais paulisiasdécédo SEADE, Instituto de

Economia Agricola, Secretarias Estadwdes) utilizam como unidades geogréficas as regides

2" No rendimento do setor terciario, agregamos idatles mal definidas ou n&o declaradas. O nardero
observacfes de atividades mal definidas ou ndadalzs é relativamente pequeno na amostra.
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administrativas, que também sao em numero de 1Bedaa maneira que as mesorregides,
nao coincidindo, porém, a divisdo geografica, asgéiale maneira aproximada.

Neste sentido, para criar as 6 novas regibesalizado um rearranjo nas
mesorregides, usando como modelo a classificacaedpbes admistrativas (RAs). Dessa
forma, nessa secéo, as mesorregides sao analtsadaguinte maneira:

1. Mesorregido de Ribeirdo Prete Corresponde as regides administrativas de Ribeirdo

Preto, Franca e Barretos. A RA de Ribeirdo Pretoemiiou sua participagdo no valor
adicionado fiscal industrial do Estado, passandd.,@eem 1990 para 2,1 em 2000. Os
produtos alimentincios possuem o maior peso matesdl industrial dessa regido. A RA
de Franca, em 2000, respondia por 1,3% da indldrimansformacdo do Estado de S&o
Paulo. Nesta regido destaca-se o segmento induirauros e calgcados, que foi bastante
afetado pelas mudancas macroeconomicas (sobreegido cambial, abertura comercial
e outros) da década de 90. A RA de Barretos, €90,1%inha participacdo de 0,5% na
industria de transformacéo e em 2000 sua partiégppassa a ser 0,8%. A industria dessa
regido é caracterizada pelo beneficiamento de posdagricolas, tendo uma base pouca
diversificada. Enfim, considerando as trés reg@dministrativas, podemos inferir que a
participacdo da mesorregido de Ribeirdo Preto ahasinia de transformacao do Estado era
2,9% em 1990 e aproximadamente 4,1% no ano 2000.

2. As mesorregides de Campinas e Piracicab&orrespondem a RA de Campinas. Essa

RA, em 1990, respondia por 19,2 % do VAF da indgiste transformacédo do Estado, e no
ano 2000, sua participagdo passa a ser 23,3% .eSwatura industrial € muito
diversificada, concentrando elevada participacéadesl em quase todos os géneros.

3. A mesorregido MAMEPA= Equivale a RA de Sorocaba. A participacdo no VAF d
industria de transformacao do Estado era de 4,9%4990 e 5,2% no ano 2000. A RA

tem uma estrutura industrial parecida com dasidéesgde forte aglomeracao urbana e

industrial, como as metropolitanas.

4. Vale do Paraiba> Corresponde a RA de Séao José dos Campos. Essasgéndia em

1990 por 6,4% do VAF da industria de transformag@destado, mais que dobrando sua
participacdo em 2000 (14%). Sua estrutura indlisérianuito diversificada em ramos
dindmicos mais intensivos em capital e tecnolagpaesentando grande articulacdo com os
principais centros metropolitanos do pais.

5. A mesorregido RMSP= Equivale a regido administrativa RMSP, principdicleo

industrial do pais. Essa mesorregido vem perdeguadticipacdo no VAF total estadual da
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industria de transformacdo desde 1970, quando fdhi&% . Cai para 64,3% em 1980,
58,0% em 1990 e 41,5% em 2000. E o principal pddtustrial do estado e do pais,
abrigando um conjunto notavel de centros estratggae relevancia nacional.

6. Outras (mesorregides de Sado José do Rio Preto, AragatuBauru, Araraquara,
Presidente Prudente, Marilia, Assis, Itapetiaie Litoral Sul), que correspondem as
demais regibes administrativas ndo citadas acingi@vitlualmente, o peso dessas regides é
muito pequeno no total do Estado, dai a decisdagdga-las. Em conjunto, respondiam,
em 1990, por aproximadamente 6% da industriaatesfiormacao do Estado de Sao Paulo,

e aumentam sua participagao para 8% em 2000.

3.2.3 Sao Paulo

A Tabela 3.5 mostra a contribuicdo do rendimentotrddalho principal para a
desigualdade global nos trés setores da econoteiged 1991, respondia por quase 85% do
rendimento domiciliar paulista, sendo as prin@pividades geradoras de renda do trabalho
a industria de transformacao (22,9%) e o tercigsiy0%). Em 2000, a participacdo do
rendimento do trabalho principal na renda domicilper capita cai para 78,7%. O
rendimento na atividade manufatureira € a pargek apresenta maior reducdo na sua
participacéo.

Tabela 3.5.- Seis parcelas do rendimento domi@karcapita: contribuicdo para o
rendimento totaldy), razdo de concentracdoy] e participacdo percentual no indice de Gini,

em SP, 1991 e 2000.
Parcelas do rendimento 1991 2000
dn Ch % de Gini | ¢, Ch % de
Gini

Trabalho no primario 3,82 0, 2642 1,82 2,43 0,7293 1,21
Trabalho na indUstria de transformagéo 22,87 0,4896 20,14 14,98 0,5248 13,26
Trabalho em outras industriais 6,26 0,3449 3,88 055, 0,3520 3,00
Trabalho no terciario 52,01 0,6055 56,63 56,19 3B16 60,23
Aposentadorias/ penstes 8,12 0,5241 7,65 12,98 4585 11,94
Demais rendimentos 6,92 0,7939 9,88 8,37 0,7332 ,3610
Total 100 0,5561 100 100 0,5925 100

Fonte: Elaboracéo propria
Nota: a Ultima linha da colur@, esta o valor do indice de Gini do Estado.

A reducao da participacdo da renda do trabalhadiastria de transformacédo €, em
grande medida, uma consequéncia da perda deipatfio dos ocupados neste setor. Um
dos fatos mais marcantes referentes ao comportantenimercado de trabalho paulista e
brasileiro na década de 90 foi a substancial redu@ empregos industriais. Segundo

Ramos e Reis (1997), a capacidade de absorcdo dedmébra no setor industrial,
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especialmente na industria de transformacéo, dimitensideravelmente na década de 90. O
setor industrial, em resposta as mudancas econ§misascou uma reestruturagdo
organizacional e produtiva das empresas, passaid@pxugamento dos quadros de pessoal.
Esse processo ndo faz parte apenas da realiadasiteiba, verificando-se que o mesmo
ocorreu na Unido Européia e nos Estados Unidos.

Por outro lado, o setor de servigos foi um impddgacontrapeso na geragao de
emprego e renda. Os dados do Censo mostram qu&taoEie Sdo Paulo o peso da renda do
setor terciario teve um aumento expressivo.

Outra parcela do rendimento que aumentou substarenge sua participacdo na
renda domiciliarper capita foi o rendimento derivado das aposentadoriasems@es. Em
1991, a participacdo dessa parcela na renda danip@r capita correspondia a 8,1% e no
ano 2000 passa a ser de 13,0%.

As razdes de concentracdo dos rendimentos do getm@ario, da industria de
transformacéo e de outras atividades industri@isrdériores ao indice de Gini e contribuem
para a reducao da desigualdade de rendimentostadoEs

O rendimento da industria de transformacéo, em 1€@lorigem a cerca de 20,1% da
desigualdade de renda em SP e no ano de 2000 @énséspl por 13,3% da desigualdade.
Essa queda de contribuicdo é consequéncia da genuiticipacdo da parcela na renda total,
uma vez que a razéo de concentracdo aumentou ind@analisado.

Os rendimentos do setor primario e de outras atiled industriais apresentam razao
de concentracdo menor do que o indice de Gini ectétribuicdo pouco expressiva para a
desigualdade global.

Ao rendimento do trabalho no setor terciario cqroesle o principal componente da
desigualdade no periodo considerado. Nota-se guel991, o trabalho no setor terciario da
origem a 56,6% das disparidades de renda no Estanioo sua razdo de concentracao €, nos
dois anos, superior ao valor do indice de Gingrescimento de sua participacdo na renda
total contribui para aumentar a desigualdade. No 2000, aproximadamente 60% da
desigualdade da renda per capita é oriunda destela da renda.

A razao de concentracdo do rendimento de appdEnas e pensdes € ligeiramente
menor que o indice de Gini paulista. Vale ressajtex além da parcela do rendimento de
atividades terciarias, apenas a parcela de renttimfaposentadorias e pensdes” aumenta

substancialmente, entre 1991 e 2000, sua coig#ibypara o indice de Gini paulista. Cabe
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lembrar que a renda de pensdes e aposentadorinaradigada inclui as quatro categorias:
pensdes publicas, pensdes privadas, aposentapdohisas e aposentadorias privadas.

Para o Brasil, o rendimento de aposentadorias sdpencontribui para aumentar a
desigualdade total. Hoffmann (2003), utilizandoNAP de 2001, examina a contribuicdo
das aposentadorias para a desigualdade do rendimemticiliar per capita e observa que a
razdo de concentracdo de aposentadorias e pers66%)( é ligeiramente maior do que o
indice de Gini (0,594) e substancialmente maiorqde a razdo de concentracdo do
rendimento do trabalho assalariado (0,547). Parautmr, a grande desigualdade de
aposentadorias e pensdes decorre da dualidadstdmaj com tratamento privilegiado para
0s aposentados e pensionistas do servigco publictretBnto, essa questdo ndo pode ser
analisada mais pormenorizadamente com os dadosNdd,Ppois o questionario néo
discrimina as aposentadorias e pensdes de funmermarblicos dos demais.

O componente *“outros rendimentos” contribui ligeiemte para aumentar a
desigualdade paulista. E importante mencionar gge eomponente representa a agregacgao
dos outros tipos de renda captados pelo Censo.ndo2800 ha um nova categoria de
rendimento referente ao programas oficiais de mugiénda minima, bolsa escola e seguro
desemprego). Ao excluirmos essa categoria do coemperoutros rendimentos, em 2000, a
razdo de concentracdo da parcela passa de 0,7282I4T4.7) para 0,7512, isto é, a
contribuicdo da parcela para a desigualdade aumenta

Apesar da pequena participacdo da categoria denmrentb “seguro desemprego e
programas de transferéncia de renda” no rendindonaciliar per capita no Estado (0,25%)
no Censo de 2000, os programas de transferéndiabzem de maneira ndo desprezivel para

reduzir a desigualdade.

3.2.4 Mudancas na desigualdade dentro das regiGesulistas

Nesta secéo séo analisadas as contribuicdes dadgsado rendimento domiciliar per
capita para as mudancas no indice de Gini em @aggle SP, de acordo com a divisao
regional apresentada no inicio dessa secéo.

Os dados das Tabelas 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10 & ®dstram o0 aumento de
participacdo do rendimento do trabalho no tergiad renda domiciliar per capita nas regides
consideradas.

Enquanto o rendimento do setor terciario aumergaracipacdo no rendimento total,
o rendimento da industria de transformacéo redazpsuticipacdo no rendimento domiciliar

nas regides, especialmente na RMSP. Observa-sedqu&991 a 2000, a participacdo do
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rendimento da industria de transformacgéo, na RMigEresce de 24,4% para 14,8%, isto €,
uma queda de quase 10% pontos percentuais. A REUMVIEPA tem a segunda maior
queda (8,7 pontos percentuais).

A participacdo do rendimento do setor primario regdes de Ribeirdo Preto e no
grupo demais regides € substancialmente maiomudonq Estado de S&o Paulo. Em 2000,
enquanto a participacdo da renda agricola no Est&adb2%, naquelas regibes tais
participacdes sédo de 8,5% e 8,4%. Essa elevadeipacao do rendimento do setor primario
em tais regides é devida a importancia da agr@pecoessa areas.

A mesorregido de Ribeirdo Preto apresenta umaudtgiia dindmica, com elevado
padrdo tecnolégico. E a principal produtora agropea do Estado, destacando-se
principalmente nas cultura de cana de aclUcar. Adensa expansdo da agropecuaria
corroborou para a expansao das industrias produtteansumos quimicos, biologicos, de
maquinas e equipamentos agricolas e da indUstoeegsadora de produtos agricolas. A
regido € denominada a capital do agronegocio biasil

Nota-se que a razdo de concentracdo do rendingens®etor terciario cresceu em
todas as regifes. Uma das explicacbes encontramlasap regressividade dessa parcela é a
grande heterogeneidade desse setor. Dentro dateetidrio ha subsetores que exigem maior
nivel de escolaridade (telecomunicacdes, inforrmaducacao etc.) e pagam maiores salarios
e ha ocupacdes ligadas a menores niveis de esealar(comércio, alimentacéo, servicos
domeésticos), que pagam menores remuneracoes.

Também notavel € a diminuigdo na progressividadeeddimento da industria de
transformacao. Nota-se, nas tabelas, que quase asdagides apresentaram crescimento na
razao de concentracdo dessa parcela do rendinextetd o Vale do Paraiba). Na RMSP, a
razdo de concentracdo do rendimento da industrieadsformacéo aumentou 15%, enquanto
no interior do Estado, em média, esse crescimemntief 4% (exceto o Vale do Paraiba, cuja
razdo de concentragdo permaneceu praticamentelgsta

Verifica-se que os rendimentos do trabalho nosregtterciario e na industria de
transformacdo s&o responsaveis por quase doistéacdesigualdade intra-regional paulista.

As duas outras razbes de concentracdo que compdendimento do trabalho
(setores primario e outras atividades industrigsitribuem pouco para a desigualdade global
em todas as regides. As razbes de concentraca@sdesscelas, entre 1991 e 2000,
apresentaram 0 seguinte comportamento: i) a rag&mudcentracdo do setor primario teve

reducdo apenas no Vale do Paraiba e na RMSP; iraziio de concentracdo de outras
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atividades industriais (industria da construcad,ciservigos industriais de utilidade publica e
indUstria extrativa) decresceu no Vale do Paraiba grupo das demais regifes.

Tabela 3.6.- Seis parcelas do rendimento donmgkga capita: contribuicdo para o
rendimento totalgy), razao de concentracdoy] e participacdo percentual para o indice de
Gini. Ribeirdo Preto, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000
& | ©Cn | %deGini|] ¢, | C» | %deGini

Trabalho no setor primario 11,42 0,3223 6,97 8,49,3551 5,41
Trabalho na indUstria de 18,11  0,4209 14,44 13,99 0,4428 11,12
transformacéo

Trabalho em outras inddstrias 5,96 0,3011 3,40 11 4,0,3402 2,51
Trabalho no setor terciario 49,03 0,6003 55,74 0%1, 0,6111 56,07
Aposentadorias ou pensdes 8,09 0,5387 8,26  13,46440 13,15
Demais rendimentos 7,37 0,8012 11,20 8,87 0,7364 1,731
Total 100 0,5281 100 100 0,5568 100

Fonte: Elaboracao propria.
Nota: a dGltima linha da colur@, esta o valor do indice de Gini da regiéo.
Tabela 3.7- Seis parcelas do rendimento domi@karcapita: contribuicdo para o rendimento

total (¢n), razdo de concentracdon) e participacao percentual para o indice de Gini.
Campinas e Piracicaba, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000
dn Cq % de dn C % de Gini
Gini

Trabalho no setor primario 5,27 0,1988 2,03 3,222280 1,33
Trabalho na indUstria de transformacao 24,89  0,4356 20,98 18,11 0,4794 15,69
Trabalho em outras indUstrias 7,00 0,2985 4,05 805,0,3050 3,19
Trabalho no setor terciario 47,20 0,5876 53,66 930, 0,6114 56,26
Aposentadorias e pensdes 8,27 0,5130 8,21 13,96278®, 13,31
Demais rendimentos 7,36 0,7781 11,08 7,98 0,7089 0,221
Total 100 0,5169 100 100,00 0,5535 100,00

Fonte: Elaboragéo propria.

Nota: a Gltima linha da colur@, esta o valor do indice de Gini da regiéo.

Tabela 3.8.- Seis parcelas do rendimento domi@karcapita: contribuicdo para o
rendimento totalg), razado de concentracadyj e participacdo percentual para o indice de
Gini. MAMEPA, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000
o | ©Cn | %deGini| ¢, | Cn | %deGini

Trabalho no setor primario 5,21 0,2892 2,92 3,27,3587 2,11
Trabalho na industria de 26,87 0,4491 23,38 18,18 0,4824 15,78
transformacgéo

Trabalho em outras indUstrias 7,53 0,2878 4,20 62 6,0,3056 3,65
Trabalho no setor terciario 4454  0,5896 50,88 6418, 0,6099 53,39
Aposentadorias ou pensdes 9,91 0,4989 9,58 14,6925D 13,90
Demais rendimentos 592 0,7863 9,02 8,60 10,7221 1,171
Total 100 0,5161 100 100,00 0,5556 100

Fonte: Elaboracéo propria.

Nota: a Gltima linha da colur@, esta o valor do indice de Gini da regido.
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Tabela 3.9.- Seis parcelas do rendimento domi@karcapita: contribuicdo para o
rendimento totalg), razado de concentracadyj e participacdo percentual para o indice de
Gini. Vale do Paraiba, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000
o | Cn | %deGini| ¢, | Cn | %deGini

Trabalho no setor primario 2,96 0,2815 1,48 1,46 ,1887 0,47
Trabalho na industria de 26,51 0,5790 27,17 18,16 0,5791 18,35
transformacgéo
Trabalho outras indlstrias 7,59 0,3363 4,52 5,92,2808 2,90
Trabalho no setor terciario 46,56  0,5935 48,92 4%0, 0,6029 53,06
Aposentadorias ou pensdes 6,73  0,5247 8,96 15,76548® 15,09
Demais rendimentos 9,66 0,7520 8,97 8,24 0,7048 , 1310
Total 100 0,5650 100 100 0,5732 100

Fonte: Elaboracéo propria.
Nota: a Gltima linha da colur@, esta o valor do indice de Gini da regido.
Tabela 3.10.- Seis parcelas do rendimento dontigika capita: contribuicdo para o

rendimento totald), razado de concentracadyj e participacdo percentual para o indice de
Gini. Demais mesorregides, 1991 e 2000.

Parcelas do rendimento 1991 2000
on | Cn | %deGini| ¢, | C | %deGini

Trabalho no setor primario 13,14 10,3312 7,93 8,443538 5,24
Trabalho na indUstria de transformacao 13,60 0,4535 11,24 11,43 0,4757 9,53
Trabalho outras indUstrias 7,24 0,3510 4,63 5,058340 3,37
Trabalho no setor terciario 49,07 0,6250 55,88 0®0,0,6356 55,75
Aposentadorias ou pensdes 9,34 0,5471 9,30 15,88643), 15,37
Demais rendimentos 7,62 0,7935 11,02 8,58 10,7141 0,741
Total 100 0,5488 100 100 0,5701 100

Fonte: Elaboracao propria.

Nota: a Gltima linha da colur@, esta o valor do indice de Gini da regido.

Tabela 3.11.- Seis parcelas do rendimento dontiqka capita: contribuicdo para o
rendimento totalgy,), razao de concentracdoy] e participacdo percentual para o indice de
Gini. RMSP, 1991 e 2000

Parcelas do rendimento 1991 2000
on | Ci | %deGini] ¢, | C, | %deGini

Trabalho no setor primario 0,90 0,5821 0,94 0,32,4865 0,26
Trabalho na indUstria de transformacao 24,37 0,4685 20,62 14,75 0,5390 13,10
Trabalho outras indUstrias 5,59 0,3616 3,76 4,60,3832 2,91
Trabalho no setor terciario 54,65 0,5874 57,90 3®0, 0,6337 62,94
Aposentadorias ou pensdes 7,59 0,5132 7,04 11,6%490 10,56
Demais rendimentos 6,33 0,8014 9,75 8,35 0,7444 ,2310
Total 100 0,5538 100 100 0,6070 100

Fonte: Elaboragéo propria

Nota: a dltima linha da colurig esta o valor do indice de Gini da regiéo.

Na Tabela 3.12 estdo as contribuicdes de cadalpatceendimento para a variacéo
do indice de Gini entre 1991 e 2000, considerandiviséo das regides adotadas nessa secao.
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No Estado de Sao Paulo como um todo mais de 49%4mento da desigualdade esta
associado ao rendimento do trabalho no setor terci@lém dele ser o principal fator para a
desigualdade paulista é também a razao principalguenento da mesma.

Entre as 6 regides analisadas, é importante desadRMSP. Nessa regido, verifica-se
que o rendimento do trabalho no setor de servigoesenta mais da metade do aumento do
indice de Gini, enquanto nas outras regides essenao ultrapassa 40%.

Conforme ja mostrado anteriormente, entre as 1®meggdes, a RMSP apresenta o
maior crescimento do indice de Gini da renda ddiaigber capita. Considerando o peso da
renda e da populacdo da RMSP no total do Estads&vel afirmar que o rendimento do
trabalho na atividade terciaria da regido metrogiodi € o principal responsavel pelo aumento
da desigualdade da renda domiciliar per capita stadé registrada pelos dados dos Censos
Demograficos de 1991 e 2000.

A segunda maior contribuicdo para o aumento daydakiade paulista € associada ao
rendimento do trabalho na industria de transformaédém disso, nota-se que apesar da
pequena participacdo do rendimento da atividadegria na renda total do Estado (ver
Tabela 3.5), o efeito dessa parcela supera ooetkit rendimento de aposentadorias e
pensdes, que possui uma participagdo maior naretal. O efeito negativo (-5,2%) de
“demais rendimentos” significa que essa parceldritanu para reduzir a desigualdade em
Séo Paulo.

Na regido de Ribeirao Preto o efeito do rendimelgaatividade primaria € o mais
importante, contribuindo com 32,2% do aumento dagdeldade na regido, indicando que o
crescimento e o fortalecimento da agricultura dgidee foi acompanhado por uma
concentracao de renda.

Nota-se, também, que no grupo “demais regidesai@mparte do aumento do indice
de Gini esta associado a parcela do rendimentotididaale agricola. Em tais regides, a
agropecudria € uma importante atividade de gerde&enda. A regides de S&o José do Rio
Preto, Aracatuba, Bauru, Marilia e Assis, que fapante do grupo, possuem uma agricultura
mista, com pecuaria extensiva e agricultura modegredominando um padréo tecnoldgico
baixo e médio. As mesorregides de Presidente Preidéapetininga e Litoral Sul sdo as areas
mais pobres do Estado, com um padrdo tecnoldgicedoprinantemente baixo
(KAGEYAMA, 2003).

Nas regides de Campinas/Piracicaba e MAMEPA dcetl rendimento da inddstria

de transformacdo supera as contribuicbes de ouypa@selas do rendimento. Em
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Campinas/Piracicaba o efeito dessa parcela, comemagem dA&G, € 40,1% no periodo,
sendo o maior percentual de contribuicdo dess&lparc

De acordo com Cano et al. (2007), Campinas foe@éo que mais ganhou no
processo de interiorizacdo da industria paulisian seu peso relativo sendo menor apenas do
que o da RMSP. Em virtude de tal fato, podemosnafirque ha uma relacéo entre a elevada
contribuicdo do rendimento obtido na atividade ddustria de transformacdo para a
desigualdade campineira e o crescimento dessatiizdda regido.

Pelo fato de o indice de Gini da mesorregido Val®draiba apresentar uma variacao
muito pequena durante o periodo analisado, asilsoitiies das parcelas ficam instaveis. Em
virtude de tal fato, essa mesorregido nao constalbeda 3.12.

Tabela 3.12.- Efeito percentual de cada do renulionea mudanca do indice de Gini da
distribuicdo do rendimento domiciliar per capita &o Paulo e nas regides paulistas, e 0
valor dessa mudanc¢a\G) no periodo de 1991-2000.

Parcelas do rendimento Sdo Paylo  Ribeif&@ampina| MAMEPA | RMSP | Demais
Preto S

Trabalho no primario 13,81 32,18 21,41 17,87 -0,5959,32
Trabalho na indUstria de transformacao 32,85 28,12 40,12 34,41 39,78 22,71
Trabalho em outras industriais 8,61 21,16 8,79 08,7 594 9,99
Trabalho no terciario 49,28 23,38 38,46 30,58 53,2 27,74
Aposentadorias e pensdes 0,86 1,78 2,19 5,50 2,691,60
Demais rendimentos -5,21 -6,50 -10,97 301 -056 -21,43
Total 100 100 100 100 100 100
AG 0,0364 0,0287 0,0364 0,0395 0,0532 0,0213

Fonte: Elaboracéo propria.
3.3. Viséo geral sobre a desigualdade inter-regioha intra-regional paulista

Esta secédo traz importantes resultados para dhiml@alculando os indices T e L de
Theil por regides, nota-se que 0 aumento da dalsigde de renda em SP entre 1991 e 2000,
de acordo com os dados do Censo, é consequéneiangento da desigualdade dentro das
regides, uma vez que 0 componente intra-regiomaliéo mais importante, representando
cerca de 95% da desigualdade do rendimento dasgsessupadas em SP. Entretanto, apesar
da pequena importancia do fator inter-regionaglévante constatar sua reducéo entre 1991 e
2000.

De maneira geral, os trés setores de atividadedetica contribuiram para a reducéo
da desigualdade entre as regides do Estado, sar&@ gontribuicdo do setor primario
superou a do setor secundério e esta superou eraérip. Além disso, a contribuicdo do
setor secundario para reducao da desigualdaderégienal €, em grande parte, influenciada
pela industria de transformacéo. Essa industresponsavel por aproximadamente 70% do
rendimento do setor industrial. Assim, a reducd®adlna desigualdade inter-regional entre os
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ocupados na industria é reflexo da queda de 1,5#%esigualdade inter-regional da industria
manufatureira.

Uma explicacdo plausivel para a reducdo da ddgdei de renda entre as regifes
paulistas, dentro de um contexto de aumento dagubddiade total, € a desconcentracéo
espacial das atividades produtivas, especialmeptelas da RMSP que se deslocaram para o
interior.

Na analise intra-regional também ha importanteglosbes. A primeira delas é que a
participacdo de ocupados na industria de transigimmam relacédo ao total de ocupados e a
participacdo do rendimento do trabalho desse sagnp®pulacional na renda total cairam
praticamente em todas as regides paulistas, ebpeate na RMSP.

Essa queda de participacdo da industria de tranaf@@o na geracdo de emprego e
renda certamente esta associada com a aberturarct@imes avancos tecnoldgicos, as
privatizacdes e o processo de modernizacdo expaiam#o pela industria ao longo da
década de 1990, que foi acompanhado por um foesxionento de produtividade. Segundo
Sabodia (2001), o processo de modernizacdo orgaoizd ocorrido na inddstria brasileira
durante os anos noventa €, parcialmente, respdns@ecrescimento da produtividade e,
consequentemente, pela reducado do nimero de erdpsega industria.

Uma das justiticativas encontradas para a queds exaressiva do emprego e da
renda industrial na RMSP é que, pelo fato deagartdo pélo mais dinamico e desenvolvido
do pais, com a presenca de plantas industriais c@igplexas, essa regido foi mais
fortemente afetada pelas mudancas mencionadas. Aigso, a propria desconcentracao
produtiva e a tercerizacao contribuiram para ess@tado.

Paralelamente, houve a expanséo do setor de tercias regides, tornando-o o maior
empregador de mao-de-obra e gerador de renda. B&) 80 Estado paulista, quase 67% das
pessoas ocupadas trabalhavam no setor terciaua easticipacdo na renda total elevou-se
de 52%, em 1991, para aproximadamente 56% em 2000

Com a elevagdo da produtividade na industria e gmecudtura no Estado, o setor
terciario foi o principal absorvedor da populac&rmmicamente ativa. O crescimento do
namero de ocupados no setor terciario entre 192106 foi de 35,4%, enquanto nos setores
primario e secundario houve reducdo no numero depamos de 16,9% e 10,6%,
respectivamente.

Nesse sentido, o setor terciario pode ser visuizamo indutor do crescimento da

economia paulista, atuando conjunta e concomitagmiean com o setor secundario. Nao se
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pretende aqui minimizar o papel do setor secundpdi®, com certeza, ele é o responsavel
pela base material da produgéo econdmica. Entegtemin base nos resultados apresentados,
divergimos da tese de que o processo de descoagc&mtprodutiva industrial € o principal
fator de desenvolvimento do interior do Estado,ecdlo ao setor de servigcos papel
secundario.

Dessa forma, discordamos de Matos et al. (200Z46), citando Meirelles (2003)

quando dizem que:

...atribui a importéncia secundaria do setor deviggs na dinamica
econdmica ao fato de que o0s servicos sdo atividaategiveis e, portanto,
dependentes da producéo de bens e de produtostanpara a sua existéncia e
reproducdo. Nesse sentido, sdo atividades de h@batlireto, seu processo de

valorizagdo dependendo do processo de valorizacistrial.

Diante da importancia do setor terciario para aegva, chamamos aten¢do aqui para
o fato de que no estado de Sao Paulo e em suéasgagpse setor é o principal responsavel
pela desigualdade de renda, conforme mostra a gesigdo do indice de Gini. Além disso,

0 aumento da desigualdade entre 1991 e 2000 sstéiado ao rendimento do trabalho no
setor terciario.

Segundo Sabdia (1992), o setor terciario € bastheterégeneo, nele estdo
incorporados pessoas com 0s mais distintos nieetpidlificacdo e produtividade, sendo que
a qualidade dos postos de trabalho e dos rendisigetados em grande parte dos segmentos
gue compdem o setor é baixa.

E importante também destacar o fato de que o remdonda indlstria de
transformacao teve uma contribuicdo importanta paaumento da desigualdade dentro das
regides paulistas. Isso significa que nem semmra desconcentracao produtiva implica em
melhora da distribuicdo interpessoal da renda, goesar da reducdo da desigualdade entre
regides, houve aumento da desigualdade na dig#iibinterpessoal da renda.
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4. A distribuicdo de renda paulista, de acordo coras PNADs de 1990 a 2007

4.1. Desigualdade de renda no Estado de Sao Paulo

Até o presente momento, apresentamos um panoramiatdbuicdo de renda de Séo
Paulo e suas regides, com informacgdes extraidaSelusos Demogréficos de 1991 e 2000.

Nesta secdo passamos a analisar a desigualdadmdie mo Estado, utilizando os
microdados da PNAD no periodo 1990-2007. Essa sndirealizada por dois motivos:
primeiro, ha uma desafagem temporal nos resultadioe a desigualdade paulista, uma vez
gue o ultimo Censo Demogréfico foi realizado no dao 2000; segundo, os resultados dos
Censos ndo podem ser interpretados como tendépaiga,estamos considerando apenas dois
momentos no tempo.

Os resultados da PNAD séo divulgados para as 5Soanagides (nordeste, sudeste,
centro-oeste, norte e sul) para os estados eapd@aegides metropolitanas. Diferentemente
do Censo Demografico, o plano amostral da PNAD m&wvé representatividade amostral
para meso ou micro regides dentro de um Estad@ &sima caracteristica que impde
limitacdes severas ao emprego da PNAD na formuldegdpoliticas publicas municipais ou
regionais (JANNUZZI, 2006).

Neste sentido, a analise regional do Estado ézeekli considerando duas éareas:
metropolitana (RMSP) e n&o metropolitana (ou regide interior do Estado), sendo
consideradas as seguintes distribuicbes: a) dhimemto mensal de todos os trabalhos das
pessoas ocupadas com rendimento (POC); b) damentb mensal de todos os trabalhos dos
empregados (POE) e c) do rendimento mensal de tosidsabalhos dos empregados na
industria (PEI);

Para tornar comparaveis os rendimentos declarado4980 a 2007, todos séo
convertidos em Reais de setembro-outubro de 208@nde como deflator a média
geométrica do INPC de dois meses consecutivos. Gomés de referéncia da PNAD tem
sido setembro e tendo em vista que os assalarr@debem no inicio do més seguinte, &
razoavel utilizar como deflator a média geométdodNPC de setembro e outubro.

A Figura 4.1 apresenta a evolucdo do valor médioeddimento para POC, POE e
PEI. Depois de quedas consecutivas do rendimenddondé 1997 a 2004, no periodo 2004-
2007 houve crescimento dessa variavel, reflexo cdajuntura macroecondémica de

crescimento real da economia.
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Figura 4.1.- Evolucao da renda média para o renttionge todos os trabalhos das pessoas
ocupadas (POC), rendimento de todos os traball®empregados (POE) e empregados na
industria (PEI), S&o Paulo, de 1990 a 2007.
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Fonte: Elaboragéo propria
Nota: Ver Tabela C.1, no apéndice estatistico.
A Figura 4.2 mostra a evolucado das medidas de wdigde (indice de Gini e T de
Theil) entre 1990 e 2007. As duas medidas de daisigde mostram o mesmo padrao para as
quatro distribuicdes, isto €, uma tendéncia deg&olua desigualdade ao longo do periodo. E
importante ressaltar que nas secdes anterioresitaapos um aumento da desigualdade,
considerando apenas os anos de 1991 e 2000, ndiizéados dos Censos Demograficos. Os
resultados agora mostram uma evolucao da desigieatitarenda em SP ao longo de 17 anos.
Além disso, a partir de 2001 ha uma forte queslalesigualdade, tanto para Séo
Paulo quanto para o Brasil. Porém, € importantenana atencéo para o fato de que em Séo
Paulo houve aumento da desigualdade entre 2000% Zfiferentemente do que ocorreu no
Brasil. Enfim, nas quatro distribui¢cdes, as medidaslesigualdade de 2007 sdo as menores
verificadas no periodo, com excecdo do T de Thailddtribuicdo do rendimento dos

empregados na industria.
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Figura 4.2.- Medidas de desigualdade de 1990 a g@fivas distribuicdes: do rendimento
domiciliar per capita (RDPC), do rendimento dospacios, do rendimento dos empregados
(POE) e dos empregados na industria (PEI).
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Fonte: Elaboragéo propria

Nota: Ver Tabela C.2 e C.3, no apéndice estatistico

4.2. Desigualdade regional paulista

A Figura 4.3 apresenta a evolugao do T de The# paRMSP e interior de S&o
Paulo, considerando o rendimento dos ocupados, egiagpps e empregados na industria.
Como pode se observar, na regido ndo metropol{tagges do interior) paulista ha uma
tendéncia de reducado da desigualdade ao longortmpePor outro lado, na RMSP, para as
trés distribuicbes analisadas, ndo se observa énerad crescente ou decrescente na

desigualdade.
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Figura 4.3.- Evolucdo temporal do T de Theil paragido metropolitana de Sao Paulo
(RMSP) e regido nado metropolitana, 1990 a 2005 distribuicdes: rendimento de todos o0s
trabalhos das pessoas ocupadas (POC), rendimetadateos trabalhos dos empregados

(POE), rendimento de todos os trabalhos dos eragosg na industria (PEI).
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Fonte: Elaboragéo propria.
Nota: M = regido metropolitana e I= regido ndoromalitana. Ver Tabela C.4, no apéndice estatistico

Percebe-se ainda na Figura 4.3 que, em 1993, gisoredo metropolitana, o valor
do T de Theil é bastante discrepante. Esse valar@T de Theil é devido ao fato de que na
amostra da PNAD de 1993 o valor maximo do rendtmedeclarado foi excepcionalmente
elevado (CR$ 9.200.006) O declarante desse rendimento apresenta as ®eguin
caracteristicas: homem branco, 45 anos de idadepaocargo de administrador/diretor na
industria de transformacgédo de fabricacdo de autemmbeaminhdes/ 6nibus/autopecas.

Conforme mostra a Figura 4.4, a participagdo d@oegetropolitana no total de

pessoas empregadas no setor industrial sofre urdagexpressiva em relacdo ao total,

13 valor nominal de setembro de 1993, em cruzeirais €€R$). Em reais de setembro-outubro de 200dlar v
€ R$ 244.086.
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caindo de 58,7% em 1990 para 44,3% em 2007. Caibrar que a industria de
transformacéo é o sub-setor de maior peso no isehastrial.

A Figura 4.4 mostra também a participacdo da RM&Remda total. Para as trés
distribuicdes, verifica-se perda de participacaddr1SP na renda, especialmente no caso do
rendimento dos empregados na industria, que cai rapidamente. Além disso, observa-se
que a participacdo da RMSP na renda € superisua participacdo na populacdo, porém,
cabe ressaltar que essa diferenca tem diminuiite-Be mencionar, como exemplo, que a
proporcdo de empregados da regido metropolitantatabde empregados do Estado caiu de
53,1% em 1990 para 47,5% em 2007, ao mesmo tegomp@ correspondente participacéo
na renda diminuiu de 61,8% para 53,7%.

Figura 4.4.- Proporgéo da populacdo metropolitantotal e proporgéo da renda
metropolitana no total nas distribuicfes: rendiroatd todos os trabalhos das pessoas
ocupadas (POC), rendimento de todos os traball®ermpregados (POE), rendimento de

todos os trabalhos dos empregados na industriy, (F90 a 2007.
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Fonte: Elaboragéo propria

A Figura 4.5 mostra a evolugédo, de 1990 a 2007cafdribuicdo percentual da
desigualdade inter-regional paulista. Nota-se gpeder de explicacédo do fator inter-regional

para as trés distribuicbes analisadas € bastactlare através do tempo. Contudo, tanto
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para a distribuicdo do rendimento dos ocupados qoema a distribuicdo do rendimento de
todos os empregados, observa-se uma tendénciesdente na participacdo da desigualdade
entre as duas regides na desigualdade total dddzsta

Figura 4.5.- Participacdo da desigualdade entrs thgaGes na desigualdade no Estado de
Séo Paulo, decomposicédo do T e L de Theil, 19200&, S&o Paulo
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Fonte: Elaboracéo propria
Ver Tabelas C.6, C.7 e C.8, no apéndiceistitat.

Em resumo, com base nos resultados apresentados apiodemos inferir que,
durante o periodo analisado, o mercado de traljadldista passou por um processo de
desconcentragcdo tanto com relacdo ao emprego qeamonda, beneficiando as regides do
interior do Estado. Além disso, houve uma reducdadésigualdade entre regides. Essas
transformacdes estdo associadas ao processo derinégdo do desenvolvimento paulista
explicitado pela literatura regional. Os resultadesfirmam as conclusdes obtidas na analise

dos dados dos Censos Demogréficos.

36



CONCLUSOES

Para nao repetir as conclusdes especificas a ggartios durante o desenvolvimento
do trabalho, limitamo-nos a apontar os resultadais nelevantes.

Na década de 1990, o Brasil vivenciou importantasisformacdes econdmicas,
sociais, demogréficas e tecnologicas, entre assgaaiabertura comercial, privatizacoes,
reforma do papel do Estado, avancos tecnolégicestabilidade de precos. Essas transicoes
afetaram todos estados do Brasil, entre elesanl&sle Sao Paulo.

o trabalho enfocou a evolugdo da desigualdader#a paulista desde o inicio dos
anos 1990 até 2007. Primeiro realizamos um estladdesigualdade de renda, utilizando
como fonte de dados os Censos Demograficos de 429D0, uma vez que eles permitem
uma maior desagregacdo territorial, contribuindwmapuma analise mais detalhada das
mudangas que ocorreram nas regides do Estado deam

Os dados dos Censos Demogréaficos mostram uma aedias disparidades de renda
entre as regides, conforme revelam a decompos@gitndices T e L de Theil. Essa queda da
desigualdade inter-regional paulista. Apesar diesigualdade entre regides diminuir no
periodo, a desigualdade total paulista aumentows trés distribuicbes analisadas. Esse
aumento da desigualdade de renda estadual € devidomento da desigualdade dentro das
regioes.

Por meio da decomposicéo do indice de Gini confquareelas da renda, mostramos
que, de acordo com pesquisa domiciliar utilizadeermlimento do trabalho do setor terciario
€ o principal determinante da desigualdade déarelentro das regides. Cabe ressaltar que o
conceito de rendimento do trabalho empregado @@&EI na pesquisa inclui o ganho da
pessoa que explorava um empreendimento como caydgou empregadora.

O setor terciéario, entre 1991 e 2000, aumentopati&cipacdo no emprego e na renda
do Estado em todas as regides, mostrando, confakeseéaca Negri (1996), que a
interiorizagdo do desenvolvimento em S&o Paulo é@penas o resultado do avango das
instalaces de estabelecimentos industriais pelssds regibes do interior. E também
resultado das modificacbes da propria industriee enddernizacdo da agropecuaria. E na
nossa viséo, com base nos resultados, também devechar o setor terciario como indutor

de desenvolvimento no processo de interiorizacgéo.
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Usando dados da PNAD para mostrar resultados muializados sobre a
desigualdade paulista, durante o periodo de 19900&, é constatada uma tendéncia de
queda da desigualdade de renda que segue a mEsméadia observada para o Brasil. Na
analise das regides (metropolitana e ndo metrapaljtpercebe-se que, apenas a regido nao
metropolitana paulista apresenta uma clara tema@®screscente na desigualdade de renda
no periodo.

Os dados também mostram que, entre 1990 e 200htedor aumentou sua
participacdo na populacdo ocupada, especialmerite ea empregados na inddstria, e 0
mesmo aumento se repete em relagdo a renda. A, ghela decomposicéo dos indices T
e L de Theil, nota-se que no periodo 1990-2007 édoeducado da desigualdade entre regides,
confirmando um resultado ja obtido com os dadosG#rso0s Demograficos.

Cabe reconhecer que o presente trabalho ndo mssvidamente alguns aspectos
devido as limitac6es das fontes de dados utilizadog captam muito mal os rendimentos do
capital. Mas o conjunto de resultados indica qumbhias decisdes de politica econdmica que
podem contribuir para reduzir ou aumentar a dekigde da distribuicdo de renda. Ndo ha
davida que uma reducdo mais substancial da dedapglsé serd obtida por meio de uma
combinacgéo de diversas politicas econdmicas. A,rigdas as decisfes dos poderes publicos
tém algum efeito sobre a desigualdade.
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