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Um Modelo Espacial de Criminalidade para a Cidade d Sao Paulo

Alexandre Sartorfs
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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo estimar um modeipigco para trés tipos de crime no
municipio de S&o Paulo: homicidios, roubos e faigoveiculos. O trabalho usa como
unidades geograficas as areas de atuacao dosogigtdliciais e leva em conta possiveis
efeitos espaciais entre as variaveis. Os resultads$ram diferencas importantes quando

tratamos com crimes contra a pessoa e contra agulage.

Palavras chave: Economia do Cime, Econometria Espiat, Homicidio, Roubo, Furto.

ABSTRACT

This work aims to estimate an empirical model foee kinds of crime in Sao Paulo city:
homicides, robberies and car thefts. It uses agrgpbical units the areas belonging to
each police districs and takes in account spaffatts among the variables. The results

show important differences when we deal with criagainst people and crime against
property.

Key words: Economics of Crime, Spatial EconometrigsHomicide, Robbery, Theft.

* Departamento de Economia, Campus Araraquara, tsmlegle Estadual Paulista — UNESP.



1. Introducéo

7

Um modelo econométrico é, em esséncia, compostaundg varidvel a ser
explicada e as varidveis que supostamente fazesnegglicacdo. O que distingue um
modelo econométrico — e seus problemas — de umlmedttistico comum é o fato de
gue o objeto de estudo é a sociedade.

Neste sentido, um modelo econométrico pode secamjai a uma gama de
aplicacbes empiricas a toda sorte de questfesissocé necessariamente econdémicas.
Vale dizer, é possivel que um modelo econométassim chamado, tenha seu fundamento
ndo na teoria econbmica, mas em outra ciéncialsocia

Assim, poder-se-ia imaginar que modelos econoneétsobre crime apareceram
independentemente de uma teoria econbmica do crimes este ndo é o0 caso.
Evidentemente, ha questdes ligadas a atividadeiohe cjue séo intrinsecamente ligadas a
Economia, como o custo social associado a pres#gaaior ou menor criminalidade ou
de gastos em seguranca publica. A partir do trabeé Becker (1968), os economistas
passaram a enxergar o crime com outra visao.

Ja ndo era nova a idéia de que o mercado de teapatteria ser tratado como a
escolha de um individuo, da mesma forma que eldresbens. Dependendo de sua renda
e dos precos dos bens, escolhera aquela combidad@ns que |he trard maior bem estar.
Se o0 preco do trabalho (salario) for alto, podeopbr trabalhar mais a abrir méo de tempo
de lazer. Um individuo com maior dotacdo de riqupade, entretanto, optar por mais
tempo de lazer.

O trabalho de Becker estende este conceito ao.ciemendendo dos beneficios e
dos custos — penalidades — o individuo escolhe émtras dedicadas ao trabalho legal ou
ao ilegal.

A idéia deste trabalho € estimar um modelo pagtip®ds de crime no municipio
de Séo Paulo, isto é, verificar empiricamente, cameimero de crimes em pequenas
regides do municipio (justamente as regides akdasgpor cada distrito policial), reage a

um conjunto de variaveis.

2. A abordagem econbémica do crime.



Na abordagem econdmica do crime, especialmentaiase refere a motivagéo
do crime, este é visto, via de regra, como um cotapwnto racional, isto €, uma escolha
de uma pessoa ou grupo de pessoas de como uiizaempo, entre atividades legais ou
criminosas. Para fazer esta escolha, consideraesegjindividuos tém conhecimento, ndo
necessariamente perfeito, dos custos e benefistmxiados a ela, ou seja, o crime é visto
como uma atividade econdmica qualquer. Esta abendagegue a linha, entre outros, de
Becker(1968), Ehrlich(1973 e 1996) e Block e Hea{#975).

Esta abordagem aparece com destaque na literapadiado artigo seminal de
Becker(1968), em que o autor define uma funcdo nmatiea para o numero de crimes
cometidos por um individuo, isto &, que ele escobmaeter, portanto uma funcéao “oferta”
de crimes:

Nesta funcdo, o nimero de crimes cometido peloviddo depende do retorno
(utilidade) da atividade criminosa, seja ele mametau psicologico; da probabilidade
deste individuo ser condenado; da desutilidaderostde da punicdo recebida pelo crime
(ou seu equivalente monetario), aléem de outragvais que podem influir na escolha do
individuo entre cometer ou ndo um crime. Por exemin aumento na renda disponivel
em atividades legais, ou uma melhoria em fator@soceducacdo poderiam levar a uma
reducdo no incentivo a atividade criminal. Ou ajngaa modificacdo no tipo de punicao:
uma mudanca de multa para prisdo poderia reduadaajue temporariamente, o nimero

de crimes pois, enquanto durasse seu encarceran@mfmderia cometer crimes.

Como somente criminosos condenados sdo punidoamaa“discriminacdo de
preco” acompanhada de incerteza pois, se for caiderele paga uma pena por crime em
gue for condenado e ndo paga nada se nao for.

Um aumento na probabilidade de ser punido ou nac@ortenderd a reduzir o
numero de crimes cometidos, pois reduzird a utibdasperada dos mesmos, aumentando

assim a probabilidade de se “pagar um preco m@as al

Uma questdo que se levanta nesta abordagem éosteeslp funcéo o a variagdes
na probabilidade ou na pena. Becker (1968) mositmy neste contexto, se os individuos
potencialmente criminosos apresentarem prefer&wiasco, mudancas na probabilidade

de punicdo terdo maior efeito; analogamente, maanas penas terdo maior efeito se



forem aversos ao risco e o efeito de mudancas er@aspou na probabilidade de punicdo

serdo equivalentes se forem neutros em relagdeam r

A funcdo oferta de crimes de Ehrlich(1973) difer® dk Becker por incluir
explicitamente o rendimento das atividades a seescolhidas (legal e ilegal) e a
possibilidade de desemprego:

Ehrlich inclui a rigueza pessoal ou familiar, acéfncia do individuo em se
proteger e a quantidade de seguro privado fornepmosua familia (ou organizacao

criminosaj.

O modelo oferece uma explicacdo de porque pessbassq engajam em
atividades ilegais incorrem em reincidéncia. O oroso provavelmente repetird a
atividade ilegal no periodo subseqiente se as wpdades disponiveis a ele
permanecerem inalteradas. Nas palavras de Eh®i¢B(1p.529): “Reincidéncia ndo é
necessariamente, portanto, o resultado de miopiapartamento erratico, ou falta de

autocontrole por parte do criminoso, mas o resaltElescolha ditada por oportunidades”

Na analise de Block e Heineke(1975), ha a difexede que os autores incluem
explicitamente os tempos gastos nas atividades$ éeiggal na funcéo utilidade esperada,

onde, a semelhanca da escolha entre trabalho e tgdea dos livros texto de

microeconomia, a utilidade do trabalho é negativa..

Nesta abordagem, o comportamento em relacdo an n&o define integralmente
o comportamento do individuo dadas as oportunidadeque difere das abordagens
anteriores de Becker e Ehrlich. Consideremos unvithab para o qual a desutilidade do
trabalho legal seja menor do que a do trabalhalilegie Block e Heineke definem como
um individuo que tem preferéncia pela honestida8e).este for averso ao risco, uma
condicdo necessaria, mas nao suficiente para geem®gaje em atividades ilegais € que os
retornos destas atividades sejam maiores que tsscesperados (que consistiriam na pena
mais o0s custos de oportunidade da atividade ledal realizada durante o tempo
disponivel).

Gaviria(2000) acrescenta algumas explicaces psradmeno da criminalidade.

1 O nivel do seguro é relevante por ser possiveseguro contra o desemprego.
2 Tradugéo do autor.



Uma delas é o que ele chama de “congestionamentopisicdo da lef, que é a
relacdo positiva entre a probabilidade de ser puaid taxa de criminalidade. Isto é, quanto
maior 0 numero de crimes, mais dificil se tornaipws criminosos, tomando como
constantes os recursos policiais. E, como se toaia dificil punir os criminosos (reducao
em p), a criminalidade aumenta. Este argumento iteplicita a suposicdo de que o
aumento da criminalidade implica num maior nimezgdssoas cometendo crimes. Se 0
aumento de crimes se da pelo mesmo nimero de passoatendo mais crimes cada uma,

0 argumento ndo é necessariamente valido.

Gaviria também aponta uma inércia na taxa de crilbgs: inércia tem diferentes
causas: segundo Sah(1991) as pessoas estimamadifidalole de ser punido baseado em
uma “amostragem” de seus vizinhos, usando paraingsonacdes passadas e presentes.
Isto implica que um aumento nos gastos com segaitan@m um efeito muito pequeno no
curto prazo. Uma outra fonte de inércia € aponpaddreeman, Grogger e Sonstelie(1996)
gue altas taxas de criminalidade hoje podem leyavens desistirem da educacgéo formal
em virtude de perspectivas de retornos mais aitoatevidades ilegais no futuro, o que os

levara a ter menos acesso ao mercado de trabaiio le

Gaviria ainda aponta a questdo da “aprendizagemmbarausa da propagacao do
crime dentro e fora de uma regido geografica, @udés por exemplo, pelo convivio de
criminosos em prisées. No caso especifico da Cayrebu foco de estudo, Gaviria aponta
a aprendizagem causada pelos cartéis do narcotr&ftes teriam um papel analogo ao de
firmas multinacionais em paises menos desenvolyigas firmas locais se beneficiam da
transferéncia de técnicas de producdo, gerenciamemtarketing. Da mesma fornfa
criminosos locais poderiam se beneficiar do comhento dos cartéis em compra de armas
em mercados negros internacionais, lavagem de idineemesmo “conexdes” dentro de

orgaos policiais.

3. Dados e Metodologia

% Do original ‘congestion in law enforcement”.
* A analogia entre crime organizado e a Teoria dan&ié comum dentro da literatura de abordagem
econdmica do crime (v. Hellman e Alper(1997), aalpit.0).



O objetivo deste trabalho é estimar um modelo dotpipara o crime no
municipio de Sao Paulo no ano de 2001, nos moldgsaposto por Becker (1968). Serédo
objeto de estudo trés tipos de crimes: homicidadssis, roubos e furtos de veiculos. Esta

escolha se deu por se tratarem de crimes com edgdicias bastante distintas.

O homicidio doloso se enquadra nos chamados crumetsa a pessoa. Embora
possa ter motivacdes materiais, estas também pasende ordem pessoal, social —
disputas de poder locais, por exemplo. O roubo,oeanbom motivacdes materiais, € um
crime que é praticado mediante um ato violentouantp o furto de veiculos é de natureza

puramente material, técnica, e cuja pratica ndessi#a o uso de violéncia.

Os dados sao provenientes dos 93 distritos pdi@aistentes no municipio de
S&o Paulo. Esta subdivisao ndo deve ser confunthda a divisdo em 96 distritos
censitarios, normalmente utilizada pelo IBGE, ermbem muitos casos seja bastante
semelhante. Estes dados s&o coletados pela Centtmalise Criminal da Secretaria de
Seguranca Publica e disponiveis em banco de damlmecfdo pelo Consoércio de

Informacgdes Sociais.

Entre as variaveis explicativas a serem utilizaa#8 a renda dos distritos, medida
em unidades de salario minimo. Para incorporarehatéd se é a renda propriamente dita,
ou se na verdade é a distribuicdo de renda nostalistjue explica a criminalidade, o
coeficiente de Gini em cada distrito sera incluidompre notar que a distribuicdo de renda
e fortemente correlacionada com a renda, no casouwocipio de S&o Paulo — distritos
com pior distribuicdo de renda tendem a ser ost@umemenor renda média — mas, como
esta correlacao nao € perfeita, a comparacao podeits.. A populacdo do distrito na faixa
etaria dos 15 aos 24 anos, visto que € esta féaxia gue produz, supostamente, o maior

numero de praticante de delitos criminais. Estagiveis tém como fonte o IBGE.

Uma outra variavel a ser incluida representa unmecido “vildo” na questado do
aumento da criminalidade, que sdo as favelas.iSdtdda no modelo a area total ocupada

por favelas em cada distrito. A fonte deste daddéefeitura do Municipio de Sao Paulo.



A probabilidade de puni¢cédo que, como foi visto egée anterior, € uma variavel
fundamental neste tipo de abordagem, é uma varitevdificil mensuracéo, até porque se
trata de uma percepcao subjetiva. O equivalenegtivbjseria a razdo do niumero de crimes
resolvidos e que resultaram em condenacdo em oekagdnumero total de crimes. A
medida correta desta variavel necessitaria 0 aconapaento da apuracdo dos crimes. Uma
variavel proxy que seria uma certa medida da eficacia da paicj@or extrapolacdo, do
sistema de imposi¢céo da lei como um todo, é a razéie o numero de prisdes efetuadas e
o total de crimes Como os dados s&o de corte seccional, ja quefesem ao ano de 2001,
nao sao propriamente uma probabilidade, ja queaswdas prisdes certamente ndo se
referem a crimes cometidos no mesmo periodo, ndené garantido que seja um valor
inferior a um (embora na prética esta seja a refatyetanto, do ponto de vista de tentar
medir a percepcdo dos individuos do maior riscs@®em capturados, parece ser uma
medida adequada, visto que, se ocorrem relativamaais ou menos prisdes, isto deve
afetar a maneira de como o criminoso — ou 0 pakiredMIinoso — percebe o risco de se

envolver numa atividade ilegal.

Outra variavel comumente presente na abordagenoetoa é a intensidade das
penas propriamente dita. Esta variavel ndo estiiidec nos modelos discutidos neste
trabalho porque neste caso néo €, exatamente, andvel, jA que evidentemente ndo ha
diferenca de codigo penal entre distritos, a irfudesta variavel so faria sentido se o

estudo contemplasse uma série histérica onde heeiwesa mudanca na legislagéo.

Também ausente, mas por motivos menos oObvios, évamavel relativa ao
desemprego. Esta auséncia decorre do fato de gupdbte dos estudos e instituicdes que
acompanham o mercado de trabalho mede, na maesiaetes, o emprego disponivel em
cada distrito, e ndo o desemprego. Tal distincéia seclevante em se tratando de um pais,
ou de unidades geograficas suficientemente distaptdre si de tal modo que o
deslocamento da forca de trabalho ndo ocorres$essa suficientemente pequeno, o que
certamente ndo € o caso dos distritos. A inclugsdeadidvel emprego, neste caso, traria

®> O mesmo método foi utilizado por Almeida(2007).



mais distor¢des do que informacgdes. Trabalharemid® ecom a hipotese necessaria, ainda

gue um tanto forte, que o desemprego é uniformergm do municipio de Sado Paulo.

O aspecto geografico do trabalho suscita aindanaguquestbes. Um equivoco
muito comum neste tipo de trabalho é considerauradades geograficas — a regido
abrangida pelos distritos policiais, neste cas@o{pequenas “ilhas”, isto é, desconsiderar o
efeito que acontecimentos em um distrito podererteoutro. Este tipo de efeito espacial €

incorporado ao modelo de trés maneiras.

Uma maneira de incorporar este tipo de efeitorclmséo da variavel que mede a
razdo entre prisdes em crimes, ndo sO para otdistri questdo, mas também para os seus
vizinhos. Na prética, é incluida uma variavel que dédia desta medida para os vizinhos

mais proximos.

Este procedimento também é feito para a variavpemgente, o niumero de
crimes, em cada um dos modelos, ou seja, uma diaseia que explicariam o nimero de
homicidios em um distrito seria a média do numerddmicidios ocorridos nos distritos
vizinhos. Este termo é conhecido, na literatur&statistica e Econometria Espacial como

termo auto-regressivo espacial, cujo coeficientisiwalmente representado pela letra grega

P.

Além disso, também serd incluida uma estruturacésp@o erro (termo aleatério)
da regresséo. Se o termo aleatdrio de uma obserdag&nde do termo aleatorio de outra,
dizemos que ha autocorrelacdo dos erros. Quandadus sdo distribuidos no espaco, este
fenbmeno é conhecido como autocorrelacdo espécialesenca deste efeito num modelo
indica que a variavel dependente é explicada poéwas omitidas ou ndo observaveis
presentes em distritos vizinhos. Este termo é addbena literatura como termo de erro

espacial e freqientemente é representado pelatega.

A inclusédo de termos de auto-regresséo e de avétapdio espacial implicam em

problemas com as propriedades estatisticas dosagkties quando obtidos pelo tradicional



método dos minimos quadrados. As estimacdes apadssma secao seguinte foram todas

obtidas pelo método da maxima verossimilh&nca

A tabela 1 mostra os valores médios, maximos e moiside cada variavel
utilizada.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas das variatizadas

Variavel Valor médio Valor minimo Valor maximo
Homicidios dolosos 55,03 2 234
Roubos 1724,15 457 4704
Furto de veiculos 607,52 57 2052
Renda 11,55 5,17 23,13
Gini 0,4058 0,2058 0,4668
Populagéo 15-24 38310,11 4564 109462
Prisdes/Crimes 0,0536 0,0246 0,1203
Area favelas 11275,67 0 78163,05

Fonte: elaboragédo prépria a partir de dados do &@oiwsde Informagdes Sociais, Secretaria de Segaran
Publica, IBGE e Prefeitura do Municipio de Sao Paul

4 Resultados

A tabela 2 mostra o resultado obtido para o crimbamicidio doloso.

® Um melhor entendimento dos métodos utilizados [lanometria Espacial pode ser encontrado em
Anselin (1988).



Tabela 2 - variavel dependente: homicidios dolosos.

Modelo(1) | Modelo(2) | Modelo(3)
Constante 47,3433 29,7545 -32,7125
(32,6834) |  (24,9521) (22,5919)
Renda -2,6423* | -2,4961**
(1,0723) (1,0833)
Gini 36,6218
(63,2119)
Populacdo 15-24 0,00087** | 0,00094*** | 0,0012***
(0,00034) |  (0,00033) (0,0003)
Prisdes/Crimes 126,6576 104,0236 251,747
(196,0552) |  (194,4371)|  (188,0880
Prisdes/Crimes (distritos vizinhos) -354,7463
(406,0865)
Area Favelas 0,1559 0,1533 0,1784
(0,1200) (0,1210) (0,1253)
Termo auto-regressive) 0,4960*** | 0,4390*** | 0,5259***
(0,1543) (0,1602) (0,1461)
Termo de erro espacial) 0,0116 0,1140 -0,0240
(0,2628) (0,2513) (0,2613)
Coeficiente de determinag&o¥R 0,6676 0,6610 0,6480
R?ajustado 0,6485 0,6456 0,6320

Desvios-padréo entre parénteses.
* significante a 10%.

** significante a 5%.

*** significante a 1%.

Os resultados do modelo (1) da tabela 2 apontam @argnificancia da variavel
renda. O sinal negativo, inclusive, € um result@desperado, tendo em vista que o crime

de homicidio tende realmente a ser mais frequienteegides mais pobres.

Também é estatisticamente significante a variavel opede a populagcdo mais
jovem em cada distrito, o que provavelmente deatwrmaior envolvimento de individuos

desta faixa etaria — seja como criminosos, sejaogdtimas.

A significancia do termo auto-regressivo — bastaiti® por sinal — combinada ao
sinal positivo, indicam um efeito de “espalhamenti@’s homicidios, isto €, um distrito
situado proximo a distritos com alto indice de radios tende, tudo mais mantido
constante, a ter maior incidéncia deste crime douga outro distrito com vizinhos mais

“pacificos”.



A eficacia da imposicdo da lei, medida pela razdtoeeprisbes e o niamero de
crimes ndo parece ser relevante para determinameno de homicidios e o mesmo vale
para esta eficacia em distritos vizinhos. Quandegenlamos este resultado combinado a
alta significancia do termo auto-regressivo, indjoa uma politica que reduza o niumero de

homicidios em um distrito pode ter efeito positnaregido em que € aplicada.

A maior presenca de favelas nos distritos tambémpadiece ser relevante para
determinar o nimero de homicidios. Evidentemenstitts com maior numero de favelas
tendem a apresentar renda menor, entretanto, umasoueiderada a renda, a relevancia das

favelas ndo se constata.

O fato de que o termo de erro espacial ndo € gignik indica que varidveis em
outros distritos tem pouco efeito no nimero de kalivs exceto, é claro, pelo proprio
numero de homicidios, o que decorre da signifi@adoitermo auto-regressivo.

No modelo (2) foi retirada a variavel “prisbes/ceshh observada nos distritos
vizinhos. Os resultados pouco mudaram, o que mgsgaealmente esta variavel é pouco
relevante. Nota-se um aumento — esperado, por-sidaltermo de erro espacial, mas ele

permanece nao significante.

A diferenca do modelo (3) para o anterior € a swidio da variavel “renda” pelo
coeficiente de Gini, isto €, ao confrontarem-sel@s modelos, procura-se testar qual é a
melhor explicacdo para o numero de homicidios, skstibuicdo de renda ou a renda
propriamente dita. O que se observou é que o teefiicda variavel “Gini”, no modelo (3),
sequer é significante, levando a conclusédo de gieféato a renda um fator determinante

na explicacdo do nimero de homicidios.

Na tabela 3 sdo apresentados os resultados conri&ela“roubos” como
dependente.



Tabela 3 - variavel dependente: roubos.

Modelo(1) | Modelo(2) | Modelo(3)
Constante 840,44 2436,79*** 4060,46***
(2104) (740,8) (821,59)
Renda 42,9404* 30,2415
(23,357) (23,114)
Gini -3138,93**
(1418,8)
(0,0070) (0,00663) (0,00599)
PrisGes/Crimes -17995,7** | -17982,7*** | -18037,5***
(4424,4) (4157,3) (3941,2)
Prisdes/Crimes (distritos vizinhos) 17022,0
(15932)
Area Favelas 1,9554
(2,609)
Termo auto-regressive) 0,1160 -0,1960 0,1908
(0,7873) (0,3492) (0,3299)
Termo de erro espacial( 0,2670 0,4970* 0,5210™
(0,7373) (0,2566) (0,2379)
Coeficiente de determinacéo?jR 0,2966 0,3107 0,3372
0,2562 0,2875 0,3148

R?ajustado

Desvios-padréo entre parénteses.
* significante a 10%.

** significante a 5%.

*** significante a 1%.

Podemos observar que os resultados sédo bastatitdodisNo modelo (1), a
variavel renda é significante, mas apenas a 108tseau sinal € positivo, o que indica que
maior numero de roubos tende a ocorrer em distnii@s ricos. No modelo (2), retirando-

se algumas variaveis que nao foram significantesmadelo (1), a renda passa a nao ser

significante tambéem.

A relacdo entre prisdes e crimes, por sua veztaénahte significante. O mesmo
ndo ocorre quando consideramos esta mesma vapiangebs vizinhos. Quando esta Ultima
é retirada no modelo (2), entretanto, o termo de espacial se torna significante,

indicando que ha fatores omitidos ou ndo observadosdistritos vizinhos que tém

influéncia no nimero de roubos.




O tamanho da populacdo jovem também néo parecelseante, ao contrario do

gue ocorria com os homicidios.

O resultado que talvez mais chame a atencédo, aatent quando, no modelo (3),
faz-se a substituicdo da variavel “renda” pelo icgaite de Gini. Ndo s6 o modelo se
mostrou melhor ajustado, como o a distribuicdoetel@ se mostrou altamente significante.
Ou seja, quando falamos de homicidios, um criméuskx@mente contra a pessoa, a renda

€ que parece ser mais relevante. O roubo, crimgaconpatriménio (embora mediante

violéncia), tem na distribuicdo de renda um faembmais relevante.

Na tabela 4, o crime estudado é o furto de veiculos

Tabela 4 - variavel dependente: furto de veiculos.

Modelo(1) | Modelo(2) | Modelo(3)

Constante -29,6076 477,46** 2522,8***

(532,06) (195,38) (373,13)
Renda 59’5194*** 52’1473***

(12,576) (10,984)
Gini -3626,8"*

(714,48)
Populagdo 15-24 0,002826
(0,003555)

Prisdes/Crimes -8227,8** | -8318,1*** -90338,4***

(2134,8) (2093,7) (2032,5)
Prisdes/Crimes (distritos vizinhos) 5306,8

(6384,8)
Area Favelas 0,3464

(1,2936)
Termo auto-regressive) 0,06196 -0,0450 0,0839

(0,3142) (0,2164) (0,2065)
Termo de erro espacial) 0,1320 0,2100 0,2540

(0,3416) (0,2436) (0,2374)
Coeficiente de determinacao’jR 0,5127 0,5060 0,5138
R?ajustado 0,4847 0,4951 0,5030

Desvios-padréo entre parénteses.
* significante a 10%.

** significante a 5%.

*** significante a 1%.

O resultado do modelo (1) €, do ponto de vista miemébastante curioso: duas

variaveis — renda e prisdes/crimes — sdo altansgteficantes, enquanto as demais sao




completamente insignificantes (todas tem estaisticenor do que um, isto é, cada um dos
coeficientes € menor do que seu desvio-padrdo).p@@o de vista da leitura deste

resultado, nota-se que o crime de furto de veictdos uma carater quase empresarial:
ocorrem mais furtos deste tipo nos distritos deom@nda e com menor indice de prisdes.
Variaveis em distritos vizinhos parecem ter pouganenhuma relevancia, assim como a
presenca de jovens entre 15 e 24 anos e a maemdaréavelas — este ultimo resultado,

alias, verificado nos trés tipos de crime estudados

A troca da renda pela sua distribuicdo, realizanlanodelo (3), parece torna-lo
melhor ajustado. Entretanto, a diferenca ndo élé@oante como era nos modelos para o
crime de roubo, portanto a conclusédo de qual semaelhor escolha para se explicar o
crime de furto de veiculos é um pouco mais nebukrsdora penda a favor da distribuicéo
de renda.

5. Conclusodes

Este estudo buscou explicar, usando dados do rpiniaé Sdo Paulo trés tipos de
crime — homicidio doloso, roubo e furto de veiculoatravés de modelos econométricos
gue incluam variaveis como renda, populacéo joyegenca de favelas e também efeitos
especiais.

Os resultados indicam que a area ocupada por favéla é relevante para se
determinar o numero de crimes, embora, evidentemelgtritos com maior nimero de
favelas tendem a ter menor renda — e, no caso @@&4do, pior distribuicdo de renda —
estas sim variaveis relevantes na explicacao e s.

A populacéo residente na faixa dos 15 aos 24 arlussgante relevante para se
explicar o numero de homicidios, 0 mesmo ndo ondo&€om 0s demais crimes.

A eficiéncia do poder policial, que neste trabdlhianedida através da razéo entre
0 numero de prisbes e o numero de crimes, ndo strauorelevante para explicar os
homicidios, mas foi altamente significante nos nuslegara roubos e para furto de
veiculos.

Os efeitos espaciais também se mostraram poucatampes, exceto no caso dos

homicidios, que apresentou um coeficiente de aagoessdao espacial altamente



significante, o que indica a presenca de um efeé#o‘contagio” de homicidios entre
distritos vizinhos.

Na questdo do que é relevante, se a renda ou distuauicdo, os resultados
parecem mostrar que crimes contra a pessoa tendemean maior nimero onde a renda e
menor, enquanto crimes contra o patrimonio tendete@ender mais da distribuicdo de
renda, embora este resultado tenha sido mais rptd® o crime de roubo do que para o
crime de furto de veiculos.

Uma analise mais geral dos resultados indica qudanoe de homicidio parece
depender mais do ambiente social, como a proxireidedregides onde este crime € mais
intenso e a pobreza do local, indicada pelo siaghtivo do coeficiente da variavel renda.
J& os crimes contra o patrimbnio parecem ter neés;@o com oportunidades objetivas,
como a maior renda, o que supde maior patrimorgerasubtraido, e menor eficacia das

autoridades em impor a lei.
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