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O diferencial de notas entre as escolas publicas e privadas no
Brasil: uma nova abordagem quantilica

André Guerra Esteves de Moraes
Walter Belluzzo Junior
Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto — FEARP
Universidade de Séo Paulo — USP

Resumo: Este trabalho busca gerar robustez aos resultados vistos em estudos que indicam
uma maior capacidade da rede particular de ensino em gerar qualidade educacional no Brasil.
Para isso, uma metodologia quantilica, baseada na selecdo em observadas, é realizada, que
ao contrario de outras utilizadas, tem inferéncia assintotica.

A base de dados utilizada foi a do SAEB de 2005 para as provas de matemética de oitava
série. Novamente foi evidenciada uma superioridade das escolas privadas, mesmo controlando
para diversas covariadas de alunos, professores e escolas. Isso fortalece a possibilidade de
politica de cotas para escolas particulares.

Em relagéo as covariadas que reduziriam a distancia entre as distribuicdes de notas de alunos
de escolas publicas e privadas, constatou-se que fatores determinantes do grupo de alunos na
escola e sala (peer group effects) seriam os mais importantes. Isso também favorece tal
politica, dado serem estes os fatores considerados importantes na literatura em gerar
resultados no curto prazo.

Palavras-chave: Regressao quantilica, decomposicéo contrafactual, perfomance da educacéao,
sistema publico de ensino

Abstract: This paper aims at bringing strength to the results observed in other studies that point
out a larger ability of the private school network to generate quality education in Brazil. To
achieve that result, this study applies a quantilic methodology based on the selection on
observable variables that, contrary to others utilized, presents asymtotic inference.

The utilized data base was that of SAEB 2005 for math tests in the 8th grade. As in other
studies, here again the superiority of the private schools was made evident, even though
various students’, teachers’ and schools’ covariates are controlled. This result strengths the
possibility of a policy of quotas for private schools.

In relation to the variables that would reduced the distance between the grades distributions of
students on public and private schools, peer group effects were observed to be the more
important ones. This resullts also favors said policy because the literature has found these
factors relevant to generate short term results.

Keywords: Quantile regression, counterfactual decomposition, educational performance, public
education system

Area ANPEC: Area 11 - Economia Social e Demografia Econémica
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1. INTRODUCAO

Desde a realizagédo do primeiro exame de proficiéncia do SAEB (Sistema de Avaliagéo
da Educacdo Basica) em 1995, vem surgindo um grande numero de estudos sobre os
determinantes das notas médias de alunos®. O principal objetivo desses estudos é identificar a
contribuicdo de caracteristicas observaveis de alunos, professores e escolas, para orientar a
formulacé@o de politicas publicas para a melhoraria da qualidade educacional. Em geral esses
estudos utilizam o conceito de funcéao de producao escolar, através da qual se analisa as notas
dos alunos em testes padronizados — proxy mais comum na literatura para indicar qualidade
educacional, dada a sua grande correlacdo com a capacidade cognitiva de alunos — em
relacdo a insumos escolares.

Porém, em sua grande maioria, ndo se avaliou o diferencial de notas entre alunos de
escolas publicas e privadas. E uma andlise interessante dado que se realmente ha uma
superioridade no setor privado, fatores como praticas educacionais diferentes tenderiam a
elevar as notas dos alunos de escolas publicas, podendo gerar resultados com até menores
custos.

Friedman (1955) argumenta que as familias deveriam receber cupons? do governo que
permitissem mandar alguns de seus filhos para escolas particulares ao invés das publicas,
devido a trés fatores, segundo a literatura. Primeiramente, escolas particulares tendem a ser
mais eficientes em gerar qualidade educacional do que as publicas, mesmo controlando para
diferencas de nivel socioeconémico e outros fatores importantes para definir as notas, ou seja,
a diferenca entre os dois setores ap0s o devido controle se deve a melhores praticas
administrativas e educativas do setor privado. Segundo McEwan (2000), um segundo fator
seria que, dependendo da nova aleatorizacao feita entre alunos de escolas publicas e privadas,
no curto prazo, o efeito conjunto da escola® privada e sua melhor eficiéncia elevariam as notas
de alunos menos favorecidos. Por fim, no longo prazo, o crescimento do setor privado
educacional, devido a nova politica, faria com que as taxas de inscricbes no setor publico
caissem, teoricamente elevando a competicéo e forcando a sua melhoria®.

Antes de perseguir esta politica no Brasil, € necessario responder a duas questdes. O
setor privado € superior ao publico em geracdo de qualidade educacional? Uma maior
competicdo entre escolas elevaria a qualidade educacional? Neste trabalho, o foco é
responder a primeira questao.

O primeiro grande trabalho que avalia o diferencial de notas entre alunos de escolas
publicas e privadas foi efetuado por Coleman et al. (1981) para dados cross-section
americanos. Em seus resultados para uma regressao simples via MQO com uma dummy
indicadora de tratamento (ser de escola privada) e outros insumos educacionais, as escolas
privadas geram maior qualidade educacional do que as publicas. Para eles, isto indica uma
maior eficiéncia das escolas particulares, dado que houve controle pelos outros insumos.

Esse trabalho foi alvo de muitas criticas. Segundo Alexander e Pallas (1985) e
Hanushek (1986), as duas principais sdo: o uso inadequado de controles individuais de alunos
e caracteristicas familiares e o ndo uso de variaveis de professores e escolas, ou seja, ma
composicdo do controle, viés de especificacdo (considerar que o efeito de covariadas é
analogo para os dois setores) e viés de variavel omitida; além de ndo levaram em conta que o
diferencial de notas pode simplesmente refletir o fato de que escolas particulares tendem a ter

' Dentre eles, destaco alguns: Barbosa e Fernandez (2001), Menezes-Filho (2007) e Menezes-Filho e Ribeiro
2009).

S Para melhor analise dos efeitos de uma politica em grande escala de cupons para escolas particulares, ver
McEwan (2000).

* Conhecido como peer-group effects.

* Neste quesito, segundo West e Woessmann (2010), a competicao forgaria as instituicdes publicas a se inovarem
(até copiando certas praticas educacionais do setor privado) e a conterem custos, supondo que as escolas
particulares tenham melhor eficiéncia em gerar qualidade educacional, ou seja, que gerem melhores resultados e
gue tenham menores custos em relagdo as escolas publicas.



alunos ja melhores inicialmente (com melhores aspectos familiares e socioeconémicos), isto é,
problema de viés de selecéo.

Tentando resolver tais problemas, novas metodologias e controles foram testados para
avaliar o real diferencial entre os dois setores.

Com relacdo aos controles, uma grande evolugao foi a utilizagdo de dados de painel,
qgue além de conter variaveis passadas, captando a qualidade do estudante antes da realizacao
do teste a ser avaliado, retira efeitos fixos da analise (fatores ndo observados que influenciam
as notas dos alunos e sao fixos no tempo). Outra evolucéo foi incluir na analise dados de grupo
(fatores como o nivel socioecondmico médio da escola), pois € de se esperar melhores
covariadas para o grupo das escolas patrticulares.

Com relacdo as metodologias, visando a analise das notas médias dos alunos, trés
podem ser destacadas.

Primeiramente, a baseada na decomposicdo de Oaxaca (1973), em que se estimam
funcdes de producao escolares distintas para os dois setores, diminuindo consideravelmente a
possibilidade de viés de mé& especificacdo e estimando o diferencial de notas entre alunos com
caracteristicas parecidas.Vale ressaltar que, neste caso, problemas de viés de selecdo ainda
sdo possiveis, caso fatores ndo observados determinem se o aluno ir4 para escola publica ou
particular.

Outra metodologia muito utilizada foi o procedimento em dois estagios de
Heckman(1979) de correcéo de viés de selecdo. Neste caso, o primeiro estagio € um modelo
probit para a probabilidade de o aluno ir para uma escola particular; jA no segundo estagio,
explica-se o diferencial de notas dos alunos com o possivel viés retirado. O grande problema
desta metodologia é a necessidade de um instrumento que seja correlacionado a escolha do
tipo de escola e que ndo o seja com respeito ao erro da equacgao das notas.

Em um ambito mais atual, uma metodologia utilizada foi o modelo hierarquico linear
(MHL). Neste procedimento, o primeiro estagio estima as notas médias para cada escola,
controlando para caracteristicas individuais de seus alunos (efeito intraescolar); no segundo
estagio, caracteristicas escolares (entre elas uma dummy indicadora de setor da escola que
capta o efeito privado) sdo colocadas em uma regressao, a fim de explicar as notas médias
estimadas no primeiro estagio (efeitos entre escolas). Segundo Albernaz et al. (2002), levar
esta estrutura de estimacdo em conta pode induzir a resultados diferentes do usual, dado que,
ao considerar todas variaveis (agregadas e individuais) em um so nivel, ha subestimacao do
efeito das variaveis agregadas.

A grande maioria dos estudos empiricos se foca em paises desenvolvidos. Para os EUA:
Stevans e Sessions (2000), utilizando a metodologia para correcdo de viés de selecao citada
acima, com a presenca de resultados e covariadas de provas anteriores como controles,
identificaram um efeito positivo das escola privadas somente para alunos brancos, ndo para
alunos de classes menos favorecidas; mais recentemente, por meio do modelo hierarquico
linear, Braun et al. (2006) identificam que, quando ndo se tem controles para variaveis intra e
entre escolas, os resultados demonstram grande eficiéncia para o setor privado, todavia, com
tais covariadas em contexto, o efeito privado se torna nulo para matemética e leitura. Para a
Australia: Willian e Carpenter (1991), utilizando-se de metodologia parecida com a vista em
Coleman et al. (1981), identificam a superioridade do setor privado; Vella (1999), por meio de
um probit bivariado, a fim de explicar a probabilidade de o aluno se formar no ensino médio,
entrar no mercado de trabalho e receber salarios, identifica um efeito de escola particular
positivo em relagéo aos dois primeiros fatores.

Com relacéo aos paises em desenvolvimento, o numero de trabalhos empiricos diminui
consideravelmente®. Para o Brasil, o primeiro trabalho neste sentido parece ter sido realizado
por Lockheed e Bruns (1990) para as cidades de Curitiba, Fortaleza, Salvador e Sado Paulo.

° Aqui é citado apenas o caso brasileiro, mas existem trabalhos que realizam uma revisdo empirica para paises
em desenvolvimento, ver Jimenez et al. (1991) e Somers et al. (2004). Eles tém resultados parecidos com o do
caso brasileiro.



Nele, por meio do MHL, constatou-se resultados parecidos aos vistos em Braun et al. (2006) e
que o diferencial de notas entre os setores caiu quando se utilizou variaveis agregadas das
escolas na analise. Albernaz et al. (2002), com a mesma metodologia, mas para a base de
dados do SAEB de 1999, demonstra que ha melhor qualidade educacional para as escolas
privadas, mesmo apos incluir todas as covariadas de alunos e escolas na analise. Em comum
aos dois trabalhos, a constatacdo de que as variaveis intraescolares respondem pela maior da
variacdo do desenpenho.

E importante citar que, nas andlises descritas acima, o foco é na nota média, supondo
que todos os alunos tém caracteristicas anédlogas ao aluno médio. Caso o interesse seja a
analise de fatores que determinam toda a distribuicdo de notas (levando a politicas de maior
equidade educacional) e o diferencial publico/privado em mesmo plano, a énfase deve ser na
visdo quantilica, ou seja, neste caso 0S maiores objetivos sdo: coeficientes da regressao
quantilica; o efeito tratamento quantilico (capta o diferencial publico privado) e a andlise
contrafactual (distribuicdo de notas de alunos de escolas publicas, se tivessem respostas aos
controles analogos aos vistos em escolas particulares).

Poucos trabalhos foram realizados para este quesito. Para o Brasil, Oliveira et al. (2009),
por meio da metodologia de Machado e Matta (2005)°, avaliam os diferenciais quantilicos entre
alunos de escolas publicas e privadas no SAEB 2005. Mesmo com controle de covariadas dos
alunos, da sala de aula e da escola, ha melhores resultados em todos os quantis para as
escolas particulares. Com relacdo as covariadas, as escolas explicam pouco as notas,
enquanto que a renda e a escolaridade média das mée dos alunos na sala de aula mostram-se
importantes. Outra interessante descoberta foi que os piores alunos das escolas publicas
estariam até piores, caso tivessem coeficientes analogos aos piores alunos das escolas
particulares, com tal resultado se invertendo para os quantis maiores, indicando que esses
retornos com relacdo as covariadas sejam decrescentes perante as notas.

Com esses resultados e a maior gama de possibilidades de uma avaliacdo por meio da
analise quantilica, este trabalho tem por fim continuar a investigacdo de Oliveira et al. (2009),
todavia, com a metodologia de Melly (2006) para a mesma base de dados. Este estimador
paramétrico € também baseado na decomposicdo de Oaxaca (1973) e na selecdo em
observaveis, porém, com resultados assintéticos que geram estimador analitico para a
variancia do parametro, retirando a necessidade de erros padrées bootstrap que, em caso de
uma base de dados grande sdo muito dificeis de serem calculados por causa do tempo de
computacdo. Melly (2006) realiza simulacbes de monte carlo e compara o seu estimador com
Machado e Matta (2005); ele conclui que seu estimador tem ajuste melhor com bases de dados
menores, além de usar de maneira mais eficiente a informagcdo contida nos dados.
Assintoticamente, sdo estimadores comparaveis.

Os diferenciais deste trabalho em relacdo ao de Oliveira et al. (2009), além da utilizacéo
de nova metodologia, sdo: uso de um nivel socioecondmico’ ao invés da renda percapita
estimada via dados do PNAD como controle e a utilizacdo de covariadas relativas ao grupo de
alunos da escola (peer-group effect) presentes em Albernaz et al. (2002).

2. Metodologia

Utilizando a notacdo de Melly (2006), o principal interesse é o efeito do tratamento
binario T sobre o resultado Y. Considerando que ha uma amostra de n unidades indexadas por
i, com n; unidades no tratamento e ng no controle. T; = 0, se a unidade i ndo recebe o
tratamento (aluno de escola particular) e T = 1, se a unidade i recebe o tratamento (aluno de

6 Metodologia da literatura de avaliagdo de politicas publicas que utiliza a decomposicdo de Oaxaca (1973). E um
estimador paramétrico de simulagdo, baseado na sele¢do em observadas.

" Modo de calculo do nivel socioecondmico e outras covariadas utilizadas no trabalho serdo devidamente
apresentados na parte da base de dados e analise descritiva dos dados.



escola publica). Para os resultados (notas dos alunos no SAEB), Y; (0) € o resultado do
controle e Y; (1) € o resultado do tratado. Adicionalmente, cada unidade i tem um vetor de
covariadas X; K-dimensional. A notacdo é: Fy,(q) representa a distribuicdo cumulativa da
v.a. (variavel aleatéria) Y em q, fy(q) representa a densidade da v.a. Y no mesmo ponto;
F,1(0) representa a inversa da distribuicido cumulativa, conhecida com funcdo quantilica,
avaliada em 0 < 8 < 1; Fy(q/X;) € a funcdo distribuicdo cumulativa avaliada em q dado Xi.
Considere 6 o quantil ndo condicional e t o quantil condicional.

Conforme dito anteriormente, € mais comum na literatura a estimativa do diferencial
médio de notas, isto €, ATE (efeito tratamento médio) e do ATT (efeito tratamento para os
tratados):

ATE = E[Y(1)] — E[Y(0)] e (1)
ATT = E[Y(1)/T = 1] = E[Y(0)/T = 1]. )

Para definir o efeito tratamento quantilico (QTE) e o efeito tratamento quantilico para os
tratados (QTT), é necessaria a definicdo de funcdo quantilica. Qualquer variavel aleatéria a
valores reais Y pode ser caracterizada por sua funcéo distribuicdo cumulativa,

Fy(q) = Prob(Y < q) (3)

enquanto para qualquer 0 <06 <1,

q(8) = inf{q: Fy(q) = 6} = F, (6) 4)
€ chamado de 6-ésimo quantil de y, ou, func@o quantilica. Desta forma, tem-se para o 6-
ésimo quantil:

QTE(8) = Fy)(8) — Fyy(6) e (5)
QTT(6) = Fy1y(8/T = 1) — Fyy(6/T = 1). (6)

Dois pontos importantes a serem ressaltados. Primeiro, neste trabalho é identificada e
estimada a diferenca entre quantis e ndo o quantil da diferenca. Segundo, o conhecimento de
todos QTEs € mais informativo do que o ATE, pois a média pode ser sempre conseguida ao se
integrar 0s quantis, outro ponto a favor da analise distribucional.

O grande problema da literatura de avaliagdes de politicas publicas é que os resultados
potenciais sdo observados apenas parcialmente, dado que é observado Y; = (1 —T;)Y;(0) +
T;Y;(1). Com isso, sdo necessarias algumas suposi¢cdes para identificar os parametros de
interesse. Focando-se na selecdo em observadas, pela suposicdo CIA (condicionando em
observadas) abaixo:

Y(0),Y(1) | T/X,

Tem-se que:
E[Y(0)/T =1,X] = E[Y(0)/T = 0,X] = E[Y(0)/X] e Ko
Fray(0/T = 1,X) = Fyy(8/T = 0,X) = Fy,(6/X). (8)

A ideia é condicionar para fatores que determinam o aluno receber ou ndo o tratamento,
assim, o restante da variabilidade seria aleatério, deixando o estimador do parametro de
interesse ndo viesado. No Brasil, € plausivel imaginar que algumas variaveis especificas que
melhoram as notas dos alunos (condicdo da escola) e outras caracteristicas, como nivel



socioeconémico, determinam o aluno ir a escola particular ou publica, dado que também
refletem a vontade dos pais. Mesmo assim, € possivel imaginar um viés de selecdo, se fatores
nao observados determinem o aluno ir ou ndo a escola particular (ex.: vontade dos pais de que
os filhos obtenham os beneficios das cotas para escolas publicas nos vestibulares), porém a
grande dificuldade seria encontrar instrumentos correlacionados a T e ndo a Y para utilizagao
de modelos que tratam da endogeneidade de T, como em Imbens e Angrist (1994) para a
média e Chernozhukov e Hansen (2001) para o caso quantilico.

Com suposi¢des parameétricas adicionais, a decomposicdo de Oaxaca (1973) permite a
identificacdo do ATE e QTE. Supondo que a esperanca de Y condicional a X € uma funcgéo
linear de X, entdo média contrafactual pode ser consistentemente estimada por X3, em que
X'=ni"Yir=1X € B3, é o vetor de coeficiente da regresséo entre Y e X, usando s6 unidades
do controle. Pode-se decompor a diferenca entre as médias dos resultados entre os tratados e
controle como:

ATE =Y'-Y° = [XlﬁéLs - Xlﬁgm] + [XlﬁgLs - XOB((;LS]- 9)

Sob tais hipéteses, o primeiro termo do lado direito da equacdo (9) € o efeito dos
coeficientes, enquanto o segundo termo é o efeito das caracteristicas observadas (diferencial
entre os tratados e controle, se ndo tivessem recebido o tratamento). No caso do QTE,
algumas suposicfes adicionais sdo necessarias: todos os quantis de Y devem ser funcdes
lineares de X; além de outras suposic¢des tipicas de regressao quantilica de Koenker e Basset
(1978).

A metodologia de Melly (2006) também € baseada em tais hipéteses e tem como
primeiro estagio, regressdes quantilicas distintas para o tratamento (ser aluno de escola
publica) e controle (ser de escola particular), gerando-se assim os coeficientes das covariadas
dos dois grupos em questdo para cada quantil =%, conforme pode ser visto abaixo:

ﬁt(T: x) = argmin, n; ! Zi:Tizt pz (Y; — X;b), (10)

onde p,(w) = (w— 1(w < 0)) é a funcao check, com 1(.) sendo uma funcéo indicadora.

O t-ésimo quantil de Y(t) dado X; é estimado de modo consistente por X;3,(z,x). Como
0s quantis ndo condicionais ndo sao iguais a integral dos quantis condicionais em X (somente
vale isso para a média) e tal propriedade valer para as distribuices cumulativas, logo, poderia
ser feita inicialmente a inversdo da funcdo quantilica condicional, a fim de se obter a
distribuicdo cumulativa condicional e, depois, a integracdo em X para se obter a distribui¢do
cumulativa ndo condicional. O grande problema é que ndo necessariamente a funcéo quantilica
condicional é monotbénica, o que inviabilizaria a inversdo. Para contornar esta dificuldade,
aplica-se a propriedade da func¢ao distribuicdo condicional abaixo:

1 — 1
Fyro(@/X) = fy 1(Fyp(@/X) < @)dr = [, 1(XiB:(7) < q)dx. (11)
Desta forma, um estimador natural seria, para (to = 0,74, 75, ..., 7; = 1):
P 1 _ A
Friy(a/X) = | 1(Fyp (t/X;) < q)dt = Zle(fj —7_1)1(X;B: (1, x) < q). (12)

Integrando sobre o dominio das covariadas, encontra-se a distribuicdo cumulativa para o
tratamento T=t, ou seja:

® Duzentos guantis foram estimados para cada tipo de escola. O uso de mais quantis, além de gerar pouca
diferenca nos resultados, eleva consideravelmente o tempo de computacéo.



Fey(@/T =t) = [ Fyy(q/x)dFx(x/T = t) =n;* Yir =t Frey (a/X). (13)
Adotando o conceito de infimo na funcéo quantilica vista em (4), tem-se que:

4:(0) = inf{q:n;* Tir=c Frn(a/X) 2 6} . (14)
Assim, os estimadores dos parametros de interesse sdo dados por:

Fry(q/T = 1) = n7* ¥ir,=1 Fy0y(q/X,) Distribui¢do Contrafactual® e (15)
QTE(0) = inf{q:n™* Xy Fyy(a/X) = 0} — inflg:n* X1, Fro)(q/X)) = 6} (16)

A decomposicao de Oaxaca (1973), neste caso, é:
QTE(9) = [Fy(,y(0/T = 1) = Fyy(8/T = D] + [Fry(8/T = 1) = Fyy(8/T = 0)].  (17)

Outro contrafactual de interesse € o efeito de cada covariada separadamente para
explicar o diferencial de notas entre alunos de cada setor. Para tal, seguindo procedimento
analogo ao de Oliveira et al. (2009), adaptado a esta metodologia, deve-se montar uma
distribuicdo marginal seguindo procedimento analogo ao visto acima, com os coeficientes das
regressdes quantilicas para as escolas publicas mantidos, mas apenas uma covariada em X;
tendo distribuicdo igual a vista para escolas particulares. Tomando como base o diferencial
médio entre tratados e controle para a explicacdo, seria uma distribuicdo assim: X;,5;, onde
X0 = [x'},x'i,...,x"g]. O efeito diferencial desejado seria X;f; — X108;, sendo que um valor
negativo indica que, se os alunos de escolas publicas tivessem distribuicdo para tal covariada
em questdo analoga ao dos alunos da rede particular, suas notas seriam melhores.

Para a realizacdo deste contrafactual, trés passos sdo necessarios. Primeiramente,

particiona-se a variavel em questao (no caso, x"g) em m classes (0 numero de diferentes picos
no histograma para variaveis continuas®® ou 2 classes para o caso de uma covariada dummy).
No segundo passo, analisa-se, para cada classe, o nimero de alunos presentes (suponha 100
em cada uma) e escolhe-se, de forma aleatéria (com reposi¢cao) 100 alunos de escola publicas
com valores dentro de cada classe, assim teremos uma distribuicdo com m*100 alunos, onde
somente uma covariada é similar a do grupo de alunos de escolas particulares. Por fim, realiza-

se o procedimento descrito acima para descobrir a densidade marginal de interesse (X;,/;).
3. Base de dados e analise descritiva

Neste trabalho, utilizamos a base de dados do SAEB de 2005. Segundo o INEP e o
MEC, ela é uma prova de matemética e lingua portuguesa baseada na técnica TRI (Teoria de
Resposta ao Item), ndo obrigatoria e feita para a quarta e a oitava séries do ensino
fundamental, além da terceira série do ensino médio. A amostra € feita por sorteio para escolas
publicas (redes municipais e estaduais) e privadas. As covariadas foram retiradas dos
questionarios respondidos por alunos, professores e diretores. Aqui, serdo focadas as notas de
matematica para a oitava seérie do ensino fundamental para o Brasil como um todo. A base final
tem 13.394 alunos, sendo 6.674 para escolas privadas e 6.720 para escolas publicas.

° A ideia desta distribuicdo é de que as notas e o conjunto das covariadas s&o das escolas publicas, mas ao invés
de utilizar o coeficiente delas para construir a distribuicdo incondicional, utiliza-se o coeficiente das escolas
particulares.

1% NGimero de diferentes picos no histograma = min < ng, 10 * (%))



Essa base de dados foi escolhida por trés fatores: primeiro, foi realizada no pais inteiro,
com um ndmero maior de escolas particulares em relacdo a outros exames''; segundo, foi o
ultimo ano que ela foi realizada, logo sdo os dados mais atuais possiveis; por fim, como ja
informado na introducdo, por ter sido a mesma base de dados utilizada por Oliveira et
al. (2009), os resultados gerarao robustez as constatacées sobre o diferencial publico/privado
na educacao brasileira.

Para a escolha das covariadas, primeiramente se definiu um conjunto visto na literatura
como significante a fim de explicar a variabilidade das notas nos dois setores, assim, utilizou-se
0 conjunto de variaveis explicativas presentes em Albernaz et al. (2002) e Oliveira et al. (2009).
Para limitar este conjunto inicial, visando as mais importantes, regressoes lineares separadas
para escolas publicas e privadas foram realizadas e se mantiveram as variaveis que
apresentaram maior significancia estatistica. O nivel socioeconémico individual, calculado de
forma similar ao Critério Brasil'?, indicador de posicdo social, utilizado por empresas no
mercado a fim de dividir familias em classes, segundo o poder de compra, ndo se mostrou
significante para as médias, porém foi mantido por ser considerado um fator importante para
definir se o aluno ira ou ndo para escolas nos dois setores. O nivel socioeconémico médio por
escola foi calculado com base em todas as séries e provas e, posteriormente, introduzido como
variavel do aluno. Vale ressaltar que, ao contrario da variavel individual, a relativa ao peer
group effect se mostrou bastante significativa.

As definicbes e a analise descritiva das covariadas podem ser vistas na tabela 1 abaixo.
Percebe-se que os alunos das escola particulares possuem mais caracteristicas tidas como
importantes para definir a qualidade educacional no Brasil que os alunos de escolas publicas,
com excecdo a proporcdo de professores com mais de 5 anos de experiéncia e com poés-
graduacéo.

1 A sua substituta, a Prova Brasil, ndo coleta informacdes sobre as escolas particulares.
12 Disponivel no site: http://www.abep.org/novo/Content.aspx?Section|D=84.
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Tabela 1 - Descrigéo e analise descritiva das covariadas

Desvio-

Variaveis Descrigdo Rede Média R Minimo Maximo
Anse Nivel Socioecondmico do Aluno Pdblica 3,72 1,49 1,00 8,00
Valores extremos: 1=classe E e 8=classe Al Particular 5,36 1,18 1,00 8,00
Asexo 1=Aluno do sexo Masculino e O=caso contrario(c.c) Pdblica 0,47 0,50 0,00 1,00
Particular 0,49 0,50 0,00 1,00
Areprovou 1=Aluno reprovou 1 ou 2 anos e O0=caso contrario Pdblica 0,35 0,48 0,00 1,00
Particular 0,15 0,36 0,00 1,00
AbrancoAmarelo 1=Aluno da cor Branca ou Amarela e 0=caso contrario Pdblica 0,41 0,49 0,00 1,00
Particular 0,59 0,49 0,00 1,00
Aescolamae4a8 1=M3e do aluno estudou entre 4 a 8 anos e 0=caso contrario Pablica 0,41 0,49 0,00 1,00
Particular 0,10 0,30 0,00 1,00
Aescolamae8all 1=M3e do aluno estudou entre 8 a 11 anos e O=caso contrario Pablica 0,26 0,44 0,00 1,00
Particular 0,30 0,46 0,00 1,00
Aescolamaellal5 1=M3e do aluno estudou entre 11 a 15 anos e O=caso contrario  Publica 0,11 0,31 0,00 1,00
Particular 0,53 0,50 0,00 1,00
Aescolapai4a8 1=Pai do aluno estudou entre 4 a 8 anos e 0=caso contrario Pdblica 0,27 0,45 0,00 1,00
Particular 0,11 0,31 0,00 1,00
Aescolapai8all 1=Pai do aluno estudou entre 8 a 11 anos e O=caso contrario Pablica 0,22 0,41 0,00 1,00
Particular 0,28 0,45 0,00 1,00
Aescolapaillal5 1=M3e do aluno estudou entre 11 a 15 anos e O=caso contrario  Publica 0,09 0,28 0,00 1,00
Particular 0,49 0,50 0,00 1,00
Amediaeducmae Escolaridade média da mée dos alunos na sala Publica 6,78 2,07 0,00 15,00
Particular 10,95 1,53 1,50 13,80
Ppos 1=Professor fez pds-graduagdo e O=caso contrario Pdblica 0,54 0,50 0,00 1,00
Particular 0,50 0,50 0,00 1,00
PexpeMaisde5 1=Professor tem mais de 5 anos de experiéncia como professor  Publica 0,83 0,37 0,00 1,00
e O=caso contrario Particular 0,81 0,39 0,00 1,00
Ensem Nivel socioeconémico médio da escola do aluno Pdblica 3,74 0,74 1,48 5,60
Valores extremos: 1=classe E e 8=classe Al Particular 5,37 0,60 2,29 6,57
Earejada 1=Escola é arejada e O=caso contrario Pdblica 0,82 0,39 0,00 1,00
Particular 0,94 0,24 0,00 1,00
Ecomput 1=Escola tem mais de 10 computadores para uso dos alunos e Pdblica 0,49 0,50 0,00 1,00
0=caso contrario Particular 0,74 0,44 0,00 1,00
Exerox 1=Escola tem uma maquina fotocopiadora e O=caso contrario Pdblica 0,58 0,49 0,00 1,00
Particular 0,93 0,26 0,00 1,00
Erecursos 1=Insuficiéncia de recursos financeiros e 0=caso contrario Publica 0,75 0,43 0,00 1,00
Particular 0,46 0,50 0,00 1,00

Fonte: Elaboracao propria com base em microdados do SAEB 2005.



Ao analisar as notas para os dois setores educacionais, como pode ser visto na tabela 2,
percebe-se que a distribuicdo de notas das escolas privadas esta deslocada a direita das
publicas, evidenciando as caracteristicas observadas na tabela 1.

Tabela 2 - Andlise descritiva das notas

Publica Privada

Média 240,20 294,30
Desvio-padrao 45,95 51,04
25° percentil 208,30 260,30
Mediana 238,00 297,90
75° percentil 270,50 330,80

Fonte: Elaboragéo prépria com microdados do SAEB 2005.

Em suma, as notas se mostram a favor das escolas particulares, mas ainda falta um
condicionamento em relacdo as covariadas, retirando o papel delas nesse diferencial.

4. Resultados

Nesta secdo, serdo avaliados, inicialmente, os coeficientes das regressdes quantilicas
para cada setor, visando definir como as escolas publicas e particulares se diferem em relacéo
a tais coeficientes e possiveis politicas que fariam aumentar a qualidade em cada rede de
ensino. Na sequéncia, sera analisada a decomposi¢do de Oaxaca (1973) e a contrafactual. Por
fim, a analise contrafactual do efeito de cada covariada separadamente podera indicar o papel
de cada uma para explicar o diferencial de notas antes da escolha do setor.

4.1. Coeficientes das regressfes quantilicas

Aqui, serdo apresentados o0s coeficientes que, na maioria dos quantis, foram
considerados significativos. Os resultados podem ser vistos na figura 1 abaixo®®, na qual, dois a
dois, sdo apresentados primeiramente os das escolas publicas e, depois, os das particulares.
Nota-se que, em sua maioria, eles ndo podem ser considerados diferentes das estimativas da
média, assim, a andlise para a média € uma boa aproximacao.
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Figura 1 - Coeficientes das escolas publicas e privadas
Fonte: Elaboracéo prépria com base em microdados do SAEB 2005.

Os alunos homens tém maiores notas em matematica do que as mulheres em todos os
quantis, um fato estilizado na literatura da economia da educacao; para as escolas publicas, o
diferencial nos quantis superiores é maior. O fato de o aluno ter sido reprovado (proxy para
capacidade cognitiva antes da realizacado dos testes) gera resultados negativos em todos o0s
quantis da distribuicdo de notas, com um efeito maior para escolas particulares. Alunos
brancos ou amarelos tendem a ter maiores notas que outros, com uma ligeira superioridade
para as escola publicas, especialmente nos quantis maiores de notas, evidenciando uma
possivel maior descriminagdo no setor publico. A escolaridade dos pais tende a afetar
positivamente a nota dos alunos nas duas redes, mas ha maior efeito para escola privadas. E
interessante notar que, para as escolas publicas, quanto maior o quantil, maior o efeito de a
mae ter mais de 11 anos de estudos, ja para o setor privado, o efeito € relativamente
constante. Com relacdo a escolaridade média da mée dos alunos na sala, ela tende a gerar
qualidade educacional, com uma ligeira superioridade para o setor privado, tal como observado
por Oliveira et al. (2009) e que tende a ser um efeito indireto da escolaridade da mée.



Com relagdo as variaveis escolares, o fato de o professor ter pés-graduacdo € mais
efetivo para escolas publicas e a experiéncia do professor € importante somente para o setor
privado, assim, uma politica de maior escolaridade dos professores da rede publica tenderia a
aumentar as notas dos alunos em sua rede, mas analises de custo-beneficio deveriam ser
realizadas sobre tal quesito. O nivel socioecondmico médio da escola tende a gerar mais
resultados para escolas particulares portanto, nota-se que realmente é um fator importante
para as notas dos alunos; assim, isto teoricamente favoreceria a politica de cotas para escola
particulares devido ao seu papel no peer group efects (a escolaridade média da mae dos
alunos na sala tende a ter o mesmo efeito). O ndmero de computadores é importante para
gerar maior qualidade de educacdo para alunos de escolas publicas. A falta de recursos
financeiros afeta mais as notas das escolas privadas.

4.2. Decomposicdo de Oaxaca (1973) e anélise contrafactual

E evidenciado na tabela 2 que a distribui¢do de notas dos alunos de escolas particulares
€ superior ao das escolas publicas, como se houvesse um deslocamento a direita na
distribuicdo de notas de alunos de escolas publicas. Como j& descrito na introducdo, somente
isso ndo é evidéncia para definir se o setor privado € superior em gerar qualidade educacional,
assim, a andlise do QTE e da decomposicdo de Oaxaca (1973) sdo necessarios. Na figura 24,
além de tais parametros, ha uma comparacao entre as distribuices cumulativas dos alunos de
escolas publicas e seu contrafactual.
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Figura 2 - Decomposicao de Oaxaca (1973) e contrafactual
Fonte: Elaboragao propria com base em microdados do SAEB 2005.

Os resultados sao bastante similares aos vistos em Oliveira et al. (2009), mas agora
comprovados pelos intervalos de confianga, algo ndo evidenciado no estudo anterior. Em todos
0s quantis, o QTE é negativo, demonstrando a superioridade do setor privado em geragao de

14 . . .
As linhas em vermelho representam o intervalo de confianga a 5%.



qualidade educacional. E interessante notar que o diferencial € maior nos quantis mais centrais
da distribuicao.

O efeito dos coeficientes'® (diferencial entre as funcdes quantilicas de alunos de escolas
publicas e os do contrafactual), assim como a comparacéo entre as distribuicdes cumulativas,
demonstram que os piores alunos das escolas publicas estariam até piores que antes, caso
tivessem os coeficientes dos piores alunos das escolas particulares; um efeito contrario € visto
para os melhores alunos. Isso implica duas considerac¢des: primeiro, a variabilidade das notas
seria maior, ou seja, elas seriam mais desiguais nesse caso; segundo, 0s retornos as
caracteristicas dos alunos da rede publica parecem ser decrescentes em relacdo a
performance, dado que, mesmo com a superioridade dos piores alunos das escolas
particulares nas notas, seus retornos com relacdo as covariadas sdo menores, porém, como
ha, nos maiores quantis, uma superioridade dos alunos de escolas particulares nos
coeficientes, tal padrdo também pode ser explicado por uma relagédo crescente desses com as
suas notas, mesmo que seja em menor magnitude.

Quanto aos efeitos das covariadas, assim como ocorre para o QTE, sao todos negativos
e, nos quantis extremos das distribuicdes, ha um menor efeito. Isso explica o fato de que
mesmo 0s piores estudantes nas escolas publicas tendo uma maior resposta as caracteristicas
com relacdo aos piores alunos das escolas particulares, eles tém notas piores que 0s da outra
rede.

4.3. Efeito individual das covariadas

Nota-se, na secéo anterior, que grande parte do diferencial entre os alunos das duas
redes se deve as suas caracteristicas. Para identificar qual dos fatores possibilitaria uma maior
diminuicdo da distancia entre as duas distribuicdes, foi realizado o procedimento definido na
metodologia’® para captar os efeitos das covariadas individuais, sendo gerada a figura 3 abaixo
(interpretar de mesma forma que o efeito das covariadas visto na figura 2):
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'* Os coeficientes também podem ser definidos como retorno das covariadas.

® Na analise descritiva constata-se que, para as covariadas Amediaeducmae e Ensem, os extremos s&o
diferentes para as duas redes, assim, para a construcdo de seus contrafactuais individuais, foram utilizados os
menores limites em modulo entre os dois setores para a divisao em diferentes classes.
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Figura 3 - Efeito das covariadas individuais
Fonte: Elaboragao propria com base em microdados do SAEB 2005.

Dentre os fatores, os mais importantes foram o nivel socioecondmico do aluno, a média
de educacdo das maes dos alunos na sala e o nivel socioeconébmico médio das escolas.
Dentre eles, dois refletem peer group effects, também favorecendo uma politica de cotas em
escolas particulares. Com relacéo as variaveis diretamente passiveis de politicas, sem mudar o
formato hierarquico do ensino fundamental, um maior nimero de computadores, menores
taxas de reprovacdo’’ e mais recursos ao setor publico séo as que teoricamente ajudariam a
diminuir a distancia entre as duas instituicdes em geracao de qualidade educacional.

5. Conclusdes

Este trabalho teve por objetivo gerar robustez aos resultados observados em outros
estudos sobre diferencial entre as notas de escolas publicas e particulares. Para tal, por meio
de metodologia baseada na decomposicdo de Oaxaca (1973) e selecdo em observadas de
Melly (2006), buscou-se controlar para fatores individuais de alunos, professores e escolas
(incluindo os relativos ao peer group effects), a fim de observar qual dos dois setores realmente
€ melhor em gerar qualidade educacional, o que responderia a primeira condicdo a favor de
uma politica de cotas para escolas particulares. Vale ressaltar que, diferentemente de outros
trabalhos no @mbito quantilico, este utilizou metodologia com inferéncia assintética.

Primeiramente, analisou-se como cada covariada afeta de forma individual as
distribuicbes em questdo, tentando buscar fatores que melhorariam as notas de ambas as
redes de ensino. Assim como em estudos que se focam em escolas publicas, resultados
parecidos foram vistos para escolas particulares. Destaca-se que professores com pés-
graduacéo e escolas com mais computadores sdo mais importantes para escolas publicas; ja
para escolas particulares, professores com maior experiéncia e a inexisténcia de problemas
com recursos financeiros s&o mais expressivos.

Depois, com a analise do QTE, constatou-se o diferencial visto entre as duas redes de
ensino para todos os quantis. Vale notar que, na analise contrafactual e no efeito dos
coeficientes, assim como em estudos anteriores, os piores alunos das escolas publicas

7 1sso ndo implica que ha favorecimento na politica de educagdo continuada aplicada em alguns estados
brasileiros; uma melhor analise neste quesito deve ser feita. Para maiores detalhes, ver Menezes-Filho et
al.(2008).



estariam piores, caso tivessem coeficientes dos piores alunos de escolas privadas, havendo
um efeito contrario em relagcdo aos melhores estudantes, ou seja, tal possibilidade faria uma
distribuicdo de notas menos igualitaria.

Com relacéo ao efeito das covariadas, elas explicam grande parte do diferencial dos
alunos, em especial as relativas ao peer group effect, também gerando mais pontos a favor de
politicas de cotas para escolas particulares, dado que alunos menos favorecidos estariam em
um ambiente mais favoravel, gerando resultados no curto prazo. Com relacdo as covariadas
passiveis de politicas que ndo mudem o carater hierarquico do ensino fundamental brasileiro,
mais computadores, menores taxas de reprovagdo e menos problemas de falta de recursos
financeiros ajudariam a diminuir a distancia entre a distribuicdo de notas nas duas redes de
ensino.
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