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A Maioridade do PRONAF: uma avaliacao critica do ppgrama de apoio a
agricultura familiar em seus 18 anos de vida.

Introducao

No ano em que completa a sua maioridade, urge tudcesue ofereca uma reflexao
critica do desempenho do Programa Nacional de |Eoit@ento da Agricultura Familiar
(PRONAF). E verdade que esta iniciativa do govdateral vem atraindo uma quantidade
impressionante de estudos de avaliagdo que sefom@asam em ensaios debatidos em
congressos e encontros académicos, publicados\estaseespecializadas, oferecidos como
trabalhos de mestrado, teses de doutorado e atiévrdedocéncia. Além de inUmeros
relatorios e dossiés produzidos por 6Orgdos publieosuas agéncias. Em que pese a
importancia desses estudos, falta ainda na literalona avaliacdo mais precisa e qualificada.
A auséncia nota-se especialmente na questao diesde#ros custos envolvidos no programa.
A luz de uma avaliagdo precisa destes custos eedattados alcancados, a sociedade como
um todo teria entdo condicdes de julgar se valena jpu ndo continuar suprindo de recursos
publicos e privados uma iniciativa que, de fatfmréiemente subsidiada pelo povo brasileiro.

Para tanto, este estudo examina o PRONAF, em seo#@ anos de existéncia, sob duas
perspectivas: (1) investiga-se se 0 programa atandepropositos esperados no que tange
alcance e profundidade. Isto é, se o nimero de@agsdendidas pelo programa € satisfatorio
e se a iniciativa contempla, de fato, o publicoeeffito que se espera beneficiar. (2) Analisa-
se a evolucéo histérica dos custos totais ligudaebsidios incorridos com o programa.

Com o propoésito de desenvolver o referido diagnOstd ensaio estrutura-se em duas
secdes e uma conclusao. A primeira delas examiest@gs dalcancee deprofundidadedo
programa. A segunda aborda a tematica de avalidedsubsidios e da sustentabilidade
temporal do PRONAE.

Questdes sobre Alcance e Profundidade

O PRONAF, como outros programas sociais erroneaviamutados a atual gestao do
pais, foi na verdade criado pelo presidente Cardds@rdade que contribuiu bastante para o
langamento do programa, em 1995, a presséo dosaivgl rurais e de outros movimentos
organizados da sociedade que reivindicavam o agow®rnamental a um segmento da
agricultura até entdo quase inteiramente a margenedk publica de amparo ao trabalhador
rural na forma de crédito, suporte a infraestrutirajuda técnica. Nao obstante, ninguém
pode tirar o mérito da iniciativa do governo tucano

A ideia subjacente a fundacdo do programa era afefecer um meio de vencer as
enormes dificuldades pelas quais passava o segrdeatéamiliar da agricultura nacional.
Problemas que tinham sido fielmente retratadosestglos da época patrocinados pela FAO.
Pretendia-se que o segmento familiar dos trabateadio campo também fosse contemplado
com o crédito agricola oficial subsidiado, amplateedistribuido aos agricultores ditos
patronais. Mas também era desejo dos mentores algrapna amparar a agricultura de
pequena escala, de base tradicionalmente famiiarasil, com diversos outras formas de
apoio, além das facilidades de financiamento barato

E evidente que a concessdo de todas essas fagflidatia onerosa para a sociedade.
Porém, tinha-se em mente, na época, que os agriesifiamiliares teriam de deslanchar apés

! Ricardo Luis Chaves FeijoProfessor Associado da Faculdade de Economia, misimgsicio e
Contabilidade de Ribeirdo Preto (SP) da UniversdelSao Paulo (FEA-RP/USP). riccfeij@usp.br
2 N&o se analisam aqui questdes a respeito do impemtlutivo da iniciativa, se os créditos baraims d
programa estariam ou ndo melhorando a produtividkdagricultura familiar no Brasil. Para um
minucioso estudo a respeito, vide Feij6 (2004).
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0 apoio inicial, passando a partir de certo portarainharem por conta propria, tornando seu
negocio realmente rentavel e a estrutura de apa@lige é oferecida autossuficiente ou
dependente apenas de aportes razoaveis da sociédtedisso, esperava-se favorecer um
publico especifico, que realmente necessitass@da aficial, que eram os agricultores mais
pobres e desamparados do pais. Vejamos entdo @dessnvolveu este enredo em dezoito
anos.

Comecamos pela Figura 1 que mostra a evolucaordpgestimos do programa de 1995
a 2012. De fato, o volume de recursos desembolgatiorede PRONAF cresceu bastante
neste periodo. No entanto, grupos engajados exagei@escimento das operacdes na atual
gestdo: o montante de crédito efetivamente conoatid cresceu 400%, conforme se afirma.
Pois, obviamente ha de se analisar a série emaaassantes.

Figura 1 — Evolucdo do volume de empréstimos do RAROcrédito nas modalidades de custeio e
investimento, e nimero anual de contratos: 199812.2Valores em reais de dezembro de 2012
calculados com base no indice de inflacdo IGP-Mmatado anual. Valores em milhdes de reais.
16.000 3000

&

contratos

14.000
2500

12.000
2000

10.000 i
==X custeio

8.000 1500 —investimento

numero de contratos

6.000
1000

500

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte 1995: Schneider, Mattei, Ademir (2004); 1996-1:988va (1999); 1999-2005: Nunes (2007); 2006-2088uério
Estatistico do Crédito Rural (de 2006 a 2012). Valdransformados em reais constantes de dezemt#@lde Calculos do
autor.

Em reais de dezembro de 2012, o volume de finamn&mna gestdo atual (Lula e
Dilma) cresceu, portanto, 269%. Um crescimentodmdstexpressivo, ndo se pode negar, mas
que ficou abaixo do verificado na expansao dosrsesucrediticios oferecidos no crédito
oficial rural como um todo, considerando-se tamloésegmento agricola patronal. A Figura
2 espelha esta crua realidade. Aqui se pode vepaneado das linhas patronais vis-a-vis 0
PRONAF. O mais tragico € que a relacdo entre urnte mao foi nada favoravel a este
altimo. Em 2002, o programa de crédito familiarresmgntava algo como 12% do crédito
agricola no Brasil. E hoje, conquistada a maiordde anos do programa, mantém-se nesse
mesmo patamar.

Figura 2 — Evolugéo dos recursos disponibilizadel® prédito rural oficial no Brasil. Comparacao
entre 0 PRONAF e as linhas de crédito voltadagiaudtyra patronal. Valores em reais de dezembro
de 2012 calculados com base no indice de infla@&N acumulado anual. Em milhbes de reais.
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Entdo ndo ha nada de espantoso no crescimento GBIARIR A expansdo do programa
ja era esperada. Pois, toda iniciativa deste typoega pequena e depois cresce. O acumulo de
experiéncia com o tempo e a anuéncia da sociedadado ocorre, leva ao engajamento de
mais e mais pessoas e organizacdes e a boa valusdeadores (pagadores de impostos) em
continuar bancando-a. E natural, portanto, queaitivas bem sucedidas conhegcam expansao
em escopo. Mas é preciso que o crescimento send@uealidade. Caso contrério, reforca-se a
suspeita de desperdicio, arrefece-se a dispos@gfdahdores, e a continuacdo do programa
fica ameacada. Alids, a literatura de casos int@nais € prodiga e farta em exemplificar
programas de crédito subsidiados, oferecidos pagrgos “populistas”, que ndo deram certos
e foram descontinuados ou interrompidos.

A expansao dos financiamentos no ambito do PRON&s# com alguma qualidade,
mas com problemas. De positivo, assinala-se im@ate, o programa conseguiu expandir as
linhas de crédito para investimento, que estavand@&swantagem nos anos iniciais, no qual
as operacgoes ficaram muito concentradas em cu@tgara 1). Contudo, nota-se o dado
preocupante de que o tamanho médio dos contratodat@iu, € nem ao menos se manteve,
com a expansdo. Pelo contrario, esse tamanho orésstante, principalmente a partir de
2006 quando os desembolsos, em reais constangdsramam-se, mas 0 numero de contratos
precipitou-se de um patamar de mais de 2,5 mil plg@ pouco acima de 1,5 mil contratos
anuais (Figura 1). De positivo, ressalta-se, teve-saumento da participacdo do grupo dos
“pronafianos” mais pobres (Grupo B), que foi de patamar acima de 20% dos contratos
para um nivel superior a 30%. No entanto, em terdgovalor, a propor¢cao desse publico na
clientela geral do PRONAF ¢ ainda deveras pequaaamo no pico de 2009 permaneceu em
apenas 10% dos valores emprestados (Maia, Bastti, (2012)).

Até 2002, constata-se um problema na expansaootasssdes de crédito do PRONAF
associada ao fato de os gerentes das instituigissceiras responsaveis pelas operacdes nao
estarem encontrando garantias suficientes do tom@dbe aqui uma breve digressao sobre a
estrutura e o funcionamento do programa. Ele favacebido para operar de modo
descentralizado. De um lado, alocaram-se divewagd de recursos, criaram-se conselhos
de acompanhamento e execucédo do programa em veds (rhinisterial, estadual e local), e
areas de atuacdo distintas, nas quais além da gar@édito vicejam as iniciativas de
infraestrutura, formacdo técnica e capacitacdo dmypor. Por outro lado, nas acodes
propriamente de crédito, contou-se com a partiéipae bancos (e depois cooperativas rurais
a partir de 1999).0u seja, o programa nao criou um banco para &i-s®acom a ideia de
cooptar a rede bancéria preexistente no pais pagparacionalizacdo do crédito. Em especial,
com um poderoso banco publico (Banco do Brasilpi&aos gerentes das agéncias bancarias
em questdo a efetivacdo do crédito mediante a\aiis®y de uma série de requisitos formais
tipicos de uma operacdo de empréstimo. Na medid@wamo agricultor pobre amiude é
incapaz de oferecer garantias sélidas, os geréwéeam de se valer fortemente da tecnologia
de microcrédito para a concretizagdo dos pequenrdsatos de credito.

Para obter financiamento do PRONAF, nas modalidatiecusteio, investimento e
comercializacdo, o agricultor primeiramente pressaenquadrar nas normas de selecdo do

® A respeito desses fracassos, ver Yaron, Pipred7j19
* O PRONAF mantém-se basicamente com a mesma eatduconcepcdo original, apenas com
mudangas nos grupos de tomadores e a criagdo démero impressionante de novas linhas de acao.
Destaca-se a formalizacdo recente de modalidadesc@les que ndo estavam sistematizadas na
concepcao original: modalidade de monitoramentadmiristracdo do programa; de capacitacdo de
assentados; de disponibilizacdo de insumos; dermm® projetos de diversificagdo econbmica e
agregacdo de valor na agricultura; de operaci@giz da aquisicdo, armazenagem e revenda de
produtos; de fomento a participacdo na cadeia ddidsel, no apoio a quilombolas. Além das
modalidades de gestdo de riscos e seguro, e ajpldreraificacdo dos até entdo produtores exclusivos
de tabaco.
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publico do programa. Na concepcéao delas, estahetecam teto financeiro para a concessao
de crédito, a fim de evitar que os recursos fossaptados pelos agricultores mais abonados
do segmento familiar. Ou seja, além das condic@Esig) exigidas para 0 acesso ao
financiamento do PRONAF, estabeleceram-se faixagropos de tomadores por limite de
renda bruta anual. Os assentados da reforma agnartzeneficiarios do crédito fundiario
foram enquadrados no Grupo A. Agricultores fam#iéamuito pobres, cujas rendas brutas
anuais nao ultrapassam valores correntes que eaolwe 1,5 mil reais, em 1999, para dez
mil reais em 2012, estdo no Grupo B. Familiaresrgmybcom renda bruta anual em reais
correntes indo de oito mil em 1999 a dezoito mdiseem 2007, ano em que o grupo foi
realocado em outras linhas, participam do Grup&@ais de producéo familiar em melhor
situacdo, com renda bruta anual de 27,5 mil em A988quenta mil reais em 2007, ficaram
no Grupo D e, por fim, os mais ricos, com rendaahmdo de um limite inexistente a 110 mil
nos anos considerados, foram enquadrados no cha@agipo E. Para cada grupo,
estabeleceu-se um limite de crédito e de operagdés da criacdo de grupos, o programa
passou a incorporar as chamadas “linhas de acée”fajam sendo adicionadas a cada ano.
Atualmente existem onze linhas de financiamentoguais abrangem publicos diversos,
como mulheres, jovens, agricultores que trabalheam agroecologia, em reflorestamento,
entre outros.

Identificado o publico potencial em cada grupdyecao gerente do banco buscar a
efetivacdo do contrato de crédito. Para tanto, pssessional tem de encontrar um meio de
efetivar oenforcemenpara o recolhimento do valor emprestado mais pert&o montante
de juros. Naturalmente as exigéncias dos bancandem da natureza e do prazo do crédito.
A escolha das garantias é de livre acordo entremandiado e o financiador. Quando o
tomador potencial enquadra-se nos grupos de remds baixa e quando as operacdes sao
realizadas com o risco do erario publico e dos eum® Fundos Constitucionais, o gerente
nao pode exigir mais do que a garantia pessoabdoudtor, sem registro em cartdrio. Nos
demais casos, pode-se envolver algum tipo de inhlisivecolaterais Para a clientela mais
pobre, uma das saidas encontradas pelos bancadopEr foi a concesséo do crédito de
forma coletiva, situacdo em que sdo formalizadoa goupo de produtores, normalmente
associados em cooperativas, para finalidades cadeti

A Figura 3 mostra a trajetéria temporal da razatreem montante de recursos
efetivamente emprestados e o total disponibilizaoldRONAF. A razdo € menos que cem
por cento, justamente porque os gerentes encordiicnldade em efetivar contratos de
crédito com um publico desprovido de garantiaseaeafer. Nos primeiros anos do programa,
até 1997, as operacbes caminharam para a plemeagdal, pois, contaram com o papel do
BNDES que distribuia os recursos a uma gama bastimersificada de bancos os quais
operaram a concessao do crédito sem muita precimgagn garantias do tomador. Faziam-
no principalmente com o proposito de cooperar caom iniciativa, tida de cunho social, que
permitia aos bancos acumular uma espécie de attamgivel: propaganda institucional e
fortalecimento de posicdo para futuras barganhas c©o governo federal. Mas logo
comecaram as preocupagdes com a coleta, principsnp®rque, na origem dos recursos,
escasseou a participagdo dos chamados RecursogatObhds MCR 6-2, a parte dos
depositos a vista dos bancos compulsoriamentenddstiao crédito rural. A alimentacdo do

> Tais linhas aparecem na Tabela 7. As condi¢cbesisgde admissdo no programa sdo as de que o
agricultor explore a terra como proprietario, poss@rrendatario ou parceiro, que possua no maximo
dois empregados permanentes, que obtenha no mititada renda proveniente do estabelecimento
rural e que a area dele ndo ultrapasse a quatralasofiscais. Em 2004, ocorreu uma reducdo nos
limites minimos exigidos para a renda que deveobBida da propria producdo do estabelecimento,
que se manteve em 70% apenas para o Grupo D, dicssim: Grupo B — 30%, Grupo C — 60%,
Grupo E — 80%.
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programa pelos recursos do MCR 6-2 ndo era remdaeraas a nova fonte principal, o
dinheiro do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FATpiexa reposicdo com o pagamento
minimo de juros equivalente a TJLP. Por conta diesoemprestadores passaram a exigir
mais garantias dos tomadores e a taxa de efetidagioperacdes caiu para um patamar em
torno de 50%. Esse foi o motivo principal de ascessfes de financiamento ndo terem
crescido ainda mais na administracdo tucana: reswgsbravam, mas havia dificuldade do
banco em emprestar.

Figura 3 — Relacdo percentual anual entre o voldmeecursos efetivamente emprestados pelo
PRONAF e o volume de recursos disponibilizadosragrama: 1995-2012.
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Fonte 1995-1999: Corréa, Cabral (2001); 2000-2004: SR@06); 2005: Nunes (2007); 2006-200Evolucao histérica do
Pronaf’, em: <http://portal. mda.gov.br/portal/saffgramas/pronaf/2259286>; 2008-2012: MDA (2008-201Zlano de
Safra da Agricultura Familiar.

Em 2003, na nova gestdo do governo federal, ass tdeaefetivacdo dos fundos
disponibilizados cresceram astronomicamente, @#sgndo a barreira dos 80% (Figura 3).
Ndo se conhece bem o conteddo desta revolucdo d®cndidito que permitiu o salto
fantastico na eficiéncia da concessdo dos finarenéms, até porque a estrutura de
funcionamento do programa permaneceu a mesma.sgaipee a participacéo de recursos da
Unido cresceu sensivelmente até o ano de 2004,cbem a da verba oriunda dos Fundos
Constitucionais, com consequente retracdo da idpce do FAT. Além disso, o percentual
dos beneficiarios enquadrado no Grupo B, em vatais do que dobrou no periodo em tela
(Maia, Bastos, Conti (2012)). Desconfia-se, podarue o aumento na eficiéncia da
concessao de financiamentos PRONAF, que ocorrestasnanos, deva-se ao maior aporte de
recursos essencialmente publicos que nédo séo readmsepelos bancos. Sublinha-se ainda
que na operacgio do Grupo B o risco das operagdesédito é por conta da Uni&o. E claro
que a desoneracdo do risco de crédito para os danaoimpulsionar a realizagcdo das
operagdes. Isso ocorrera, entretanto, a custa stoufie transferindo o énus da inadimpléncia
dos proprios bancos envolvidos para os pagadoresngestos. Evidentemente isso sé
poderia resultar em problemas nessa classe dess@iucde créditos, como de fato verificou-
se.

Os niveis de inadimpléncia do PRONAF costumam a&oB; 0 que seria de se esperar
em programa de crédito com taxas ao tomador fixtabmamente baixas, e que inclui ainda
uma série de incentivogepates taxas ainda menores etc.) para o devedor pordual.
inadimpléncia ndo passa de 5%. Contudo, as opeyagd&rupo B, por conta do nivel baixo
de renda bruta anual deste segmento e da preéipithys bancos na confec¢éo dos contratos
(estimulados pela ndo remuneracdo dos fundos gamwemtais), comecaram a preocupatr,
com indices délefaultbem acima da média dos outros grupos. Por costaddificuldades,
aquele grupo foi extinto em 2010 e no seu lugasuese uma nova faixa de operacdes de
crédito denominada delicrocrédito Rural A nova énfase era a de que as operagdes nesta
linha de crédito seriam acompanhadas por constaatetoramento. Instou-se para que 0s
agentes envolvidos na operacionalizacdo desseaidtitassem medidas que qualificassem
efetivamente o acesso por parte dos agricultoreslifises aptos. Foram tomadas acles
visando reabilitar o crédito do publico do antigou@ B que estavam em situacdo de
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inadimpléncia. De acordo com a portaria 19 do Mémie do Desenvolvimento Agrario
(MDA), em municipios em que 15% ou mais dos finam@ntos desse Grupo estiverem em
atraso (ou que fossem registrados cinquentas o8 ooaitratos nesta condicdo), todas as
operagfes visando novos contratos de microcrédieriam suspensas. As operacdes nesse
segmento s6 seriam retomadas quando 0 municipistreegge uma taxa de inadimpléncia
inferior a 15% (ou um numero inferior a cinquentatcatos em atraso na linha). Mesmo o
maior rigor na concessao do financiamento nao impgde o programa alcangcasse, nos
altimos trés anos, altos indices de execucao. daaiom baixa taxa de inadimpléncia, um dos
aspectos positivos da iniciativa de crédito. Masdbhase ter em conta que esse aparente
sucesso deve-se ao fato de o programa ter mantidocoonos segmentos de agricultores
familiares de maior renda e mais bem conectadosadaia do agronegdécio, conforme
veremos adiante.

A Tabela 1 permite que passemos a examinar qued®gsofundidade. Expandir o
alcance de programas com verba publica é sempnefa imais facil, especialmente quando
do lado dos doadores estdo os pagadores de impastogeral e quando ndo ha muita
transparéncia ou nivel de conscientizagdo da pggolguanto a necessidade de bom uso do
suado dinheiro recolhido pelo fisco. Governos diecpopulista amiude distribuem recursos
publicos a uma clientela organizada em grupos dssgp com o fito de angariar dividendos
politicos e eleitorais sem muita consciéncia daaefa na aplicacdo dos recursos. Cabe,
portanto, aos formadores de opinido na sociedagel®, @special aos académicos, apontar para
eventuais descasos.

Por profundidade, entendemos o grau de precisdoqaen o publico almejado é
efetivamente beneficiado pela iniciativa do prograem questdo. O PRONAF nao se saiu
bem neste quesito de avaliacdo. Nos anos de contindtual gestdo no plano federal, de
2003 para ca, pouco se fez na expansdo do numerwwieipios atendidos pelo programa.
Pois, até hoje ndo foram contemplados todos osaipims do pais, sendo que ja em 2002
mais de 80% deles eram atendidos pela iniciatiaéta¥a, portanto, completar o alcance e
ainda hoje ndo se chegou a isso. Quanto ao numeefandlias beneficiadas pelas a¢bes de
crédito, um item fundamental em qualquer avaliag@oprofundidade em programa de
microcrédito, o resultado do PRONAF é bastante lessdor. Pois, o0 nimero de familias
atendidas, que chegou a cem mil em 2000, e mastepedximo a isso na gestao anterior, foi
caindo progressivamente ano a ano, até atingir granaimero de apenas dezenove mil
familias em 2005. Nos anos subsequentes, houveaguperacao (nossa serie é interrompida
em 2007).

Outro aspecto desejavel num programa de apoio hoe paoral recai na questdo das
mulheres. As mulheres ainda representam um segrmeptotante da forca de trabalho rural,
muito embora ndo se possa negar o fendbmeno da Imasagio do campo, com crescente
predominio numérico de vardes nesse meio. De dalRiRONAF vem progredindo quanto ao
namero de mulheres beneficiadas por iniciativasrddito. No entanto, as mulheres se saem
bem apenas quanto ao numero de contratos, pose @l@ncam o patamar de 30% em 2006.
Por outro lado, em que tange a participacdo dedasvalores emprestados, o percentual &
bem menor: limitou-se a 17% em 2006. Entdo notgusens contratos oferecidos as mulheres
tém um valor bem menor que a média de contrat@mnimto do programa.

No comeco da década passada, quando o progranzaestaya em seus primeiros anos,
nas avaliacbes do desempenho do PRONAF os critigostavam para duas deficiéncias
principais na iniciativa de crédito (Corréa, Ma{2801)):

(1) A liberagcédo de recursos estava indo em dired@® produtores e produtos mais

integrados na cadeia do agronegdcio e

(2) Os financiamentos estavam excessivamente ctyades na regiao Sul.

Verifica-se que até hoje essas distorcdes mangéi-Bigura 4 ilustra a participacdo das
principais lavouras no crédito de custeio do pnograOs financiamentos estdo muito
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concentrados em milho e soja que sammodities Inclusive com grande participacdo do
segmento patronal na oferta deles. Produtos cormoa,deijdo e trigo, cultivos diretamente
voltados ao consumo interno, apresentam uma eti@o secundaria no programa.

Tabela 1 — Numero de municipios com financiamenRORAF. Familias beneficiadas pelo programa.
Participacdo % das mulheres no montante de créthiticipacdo % das mulheres no nimero de contratos

7] 7]
A 0 n 8 @ 0 n 8
9 T 2, OF 8 T £o S S
2 08 cE o= 2 0 8 o = T =
‘3 Q Q E:D < [e) = Q L £ 0 < [e)
o =5 S0 > O O = S 0 S50
5 % c g © € n = % c g o € n
= T8 x2 =x2 s T8 =28 S e
1998 41.190 2005 5.362 19.000 16,3 25,5
1999 3.403 63.433 2006 5.387 28.000 17 29,6
2000 4539 100.543 2007 5.379 31.100
2001 4.640 93.433 2008 5.393

2002 4868 91.788 11 10,5 2009 5.400
2003 5.228 27.000 12,7 16,4 2010 5.410

2004 5.343 20.500 14,3 16,6
Fonte Municipios— 1999-2008: Sa (2009), 2009-2010: DIEESE, Esizais do Meio rural 2010-2011 (2011). Familias
beneficiadas- Ferreira, Righi (2008). % mulheres no crédité6 mulheres nos contratesDIEESE, Estatisticas do Meio
rural 2010-2011 (2011).

E facil entender porque as operacbes se concemoafinanciamento da producéo de
commoditiesagricolas: o sistema de exigibilidade dos banefsrga a concentracdo de
crédito nas atividades mais rentaveis e nos atprad familiares mais capitalizados, os quais
resultam em melhores retornos para a instituicBantieira, pois, possuem menor custo
operacional e menores riscos de inadimpléncia. © &ulificil de entender, no entanto, €
porqgue os gestores do PRONAF ndo se empenharaaecaala passada, na aplicagdo da
vasta tecnologia de microcrédito a fim de direcroos recursos do programa aos produtos
realmente essenciais na mesa do brasileiro. Untaelsip € que tenha faltado competéncia de
gestao.

A Figura 5 toca no nervo da outra questdo: a cdragp excessiva na regidao Sul.
Tomando-se a média dos financiamentos de 2007 &, 2@inos que sharedos sulistas
ultrapassa 50%. Do ponto de vista desta criticajtia¢do s6 vem piorando. A regido
Nordeste, que até 2007 era a segunda regido quecmcentrava recursos alocados pelo
PRONAF, foi ultrapassada depois pelo Sudeste. (@ seprograma tem contribuido para
acentuar as desigualdades regionais no pais.

Figura 4 — Participagdo percentual das culturadinasciamentos do PRONAF em custeio agricola: 1096
2012.
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A concentracdo nos estados do Sul traduz uma chstodo programa ainda nao
devidamente enfrentada: ele se concentra na agnadémiliar mais capitalizada e com forte
integracdo no mercado, caracteristica dos famslide centro-sul do pais. Também reflexo
desta concentracdo nos mais capitalizados, nageesenca forte das linhas dos agricultores
mais ricos na distribuicdo do crédito; conformepsde aferir pela participacdo majoritaria
dos grupos C a E, os quais, até a extingdo deleX)@fhem troca de outra linha para os mais
endinheirados, ficavam com aproximadamente 75%étftito.

A Tabela 2 mostra a participacdo percentual de ecadados Grupos e das linhas
especiais do programa. Os empréstimos para o Gkug@o destinados a estruturacdo dos
lotes dos assentados. Este grupo conheceu umagta@ta na participacdo em 2004 e 2007.
Atualmente ndo ocupam nem 7% no valor das opera@bebamado Grupo A/C engloba os
recém-assentados que ja tenham contratado a mim@iracdo no Grupo A e que passam a
contar com o crédito de custeio das atividadespegraarias.

Figura 5 — Participacdo percentual de cada Estad@eatleracdo no total de empréstimos concedidos pelo
PRONAF de 2007 a 2011. Estimativa em termos daweslacumulados no periodo.
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Fonte Martins (2012). Calculos do autor.

Seria de se esperar que a tendéncia deste grupe fosle superar em volume o0s
montantes do Grupo A na medida em que 0s assentgbssendo progressivamente
beneficiados pelo apoio na estruturacdo dos Idesentanto, apenas até 2003 crescera a
participacdo dos A/C, com um impressionante degnéssubsequente desse grupo, chegando
proximo a zerar em 2010. No Grupo B, ja apresentst@o os familiares tradicionais, porém
pobres. Os mais pobres! Recebem crédito de investone de custeio. Os primeiros
destinam-se a atividades agropecuarias e nao-agrapes desenvolvidas no meio rural. As
operacdes de custeio para o grupo limitam-se attiplde mamona ou a atividades néo-
agropecuarias. Em que pesem os percalcos ja apsn@agrupo conheceu alguma expansao
e em 2010 j4 participa com quase 10% do valor dosratos. Percentual modesto em se
tratando de um programa de crédito de cunho sed@ttemente subsidiado. O Grupo C, até
seu desaparecimento, vinha oscilandshareentre 21 e 29%. A participagdo do Grupo D
oscilou de 62,4%, em 1998, para 39,8% em 2007.Wpd&E, criado em 2003, alcancou 20%
em 2007. Todos os trés destinam-se aos familiaeés capitalizados e oferecem crédito de
investimento e de custeio para producdo agropegutnismo rural, artesanato e outras
atividades do meio rural. As linhas especiais elstéaras nas tabelas 7 e 8.



Tabela 2 — Participacéo percentual de grupos @ l@dpeciais do PRONAF no total de crédito concedalo
programa: 1998-2005.

GRUPOS A B A/C C D E  Linhas especiais
1998 8,90 4,20 62,40 24,40
1999 14,66 13,78 62,14 9,42
2000 21,30 1,09 0,09 21,96 47,58 7,98
2001 15,33 2,47 0,37 26,72 41,26 13,85
2002 17,35 3,51 1,00 28,97 43,09 6,08
2003 14,22 3,53 1,29 27,62 45,55 6,95 0,84
2004 7,83 6,79 0,83 25,16 37,30 11,59 10,50
2005 8,00 7,30 0,60 24,30 37,60 13,30 8,90
2006 6,84 7,72 0,43 20,72 39,28 16,77 8,24
2007 3,72 6,22 0,34 15,19 39,84 19,99 14,69
2008 3,87 5,74 0,36 14,55 32,44 16,61 26,43
2009 4,41 4,33 0,24 3,10 8,66 2,23 77,03
2010 6,39 9,54 0,19 1,60 5,92 1,42 74,95
2011 6,39 9,54 0,19 83,88
2012 6,39 9,54 0,19 83,88

Fonte: 1998 — Nunes (2007), 1999-2007 — Aquinon8icter (2010), 2008-2010 — DIEESE, EstatisticaMd rural 2010-
2011 (2011). 2011-2012 — Mantém-se a participaeficemtual de 2010 para efeito de calculo, zerardzsdinhas extintas
C, D e E. Embora extintas em 2008, estas linhasémeparticipacdo em razdo das renovacdes de canjéafiomados.

Subsidios e outros Custos do Programa

Em qualquer avaliacdo do PRONAF é da maior impoiddque se ofereca uma boa
estimativa dos custos totais, diretos e indiretosorridos pelo programa. Na literatura,
encontram-se apenas trabalhos que mensuram aetéacsas feitas pelo Tesouro a titulo de
equalizacao das taxas de juros, pois, amiude aobadio obrigados a trabalhem cspread
negativo na concessdo do crédito do programa, epagamento pelos custos de
operacionalizacdo (administrativos e tributariogprridos por eles. Contudo, estes dados nao
medem efetivamente os custos totais do programa, ponforme aprofundaremos logo
adiante, ha outros custos de oportunidade envavieln seu desenho e funcionamento.
Mesmo essa medida direta de gastos publicos natemmdo dele ndo € tdo simples assim,
pois, no exame das prestacdes de contas nos iedatiar Unido e do MDA um descuido do
analista pode leva a certa confusdo entre repasséslo de pagamento as instituicoes
financeiras pelos custos incorridos por operarem coprograma (inclusive o dgpread
negativo) e transferéncias de recursos que samawiis aos cofres publicos, pois, fazem
parte da oferta de fundos emprestaveis que alimemeograma. Entdo se devem separar
cuidadosamente as despesas do programa, com eg@ebz e pagamento de custos
incorridos, do montante de crédito oferecido pargpreducdo rural, que Sao recursos
retornaveis.

A Tabela 3 apresenta a evolucdo dos desembolsdgsuro com a equalizacdo. Até
2006, conta-se com dois 6timos estudos na litexajue discriminam estes ndmeros. Ja para
0s seis Ultimos anos efetuam-sstimativas prépriascom base nos calculos de Conti e
Roitman (2011).

® Um equivoco desta natureza foi cometido por Guainz{2007) que, mormente, oferece um
excelente estudo do PRONAF em seus dez anos.
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Tabela 3 — Transferéncias do Tesouro a titulo delez@c¢éo dos juros e pagamentos pelo custo opeedalos
empréstimos dos bancos envolvidos no PRONAF: 1842-2Reais constantes de 2012.
1997 209.410.896 2003 932.670.814 2009 4.131.356.758
1998 561.726.257 2004 925.501.412 2010 3.512.128.015
1999 793.591.711 2005 1.144.212.576 2011 3.665.296.441
2000 806.908.184 2006 1.518.115.141 2012 3.877.031.147
2001 996.357.60G 2007 2.393.173.269

2002 1.133.294.065 2008 2.895.897.993
Fonte 1997-1999: Silva (2006); 2000-2006: Sa (2009p722012: céalculos do autor com base na metodolifgi@cida por
Conti, Roitman (2011). Valores em reais constantededembro de 2012, calculados com base na evolig;adice IGP-
M.

Esses autores simulam o custo da equalizacdo pager pelo Tesouro as instituicdes
financeiras (IF) que repassaram os empréstimosRIONAF para operacdes contratadas em
15 e 16 de novembro de 2010. Para tanto, empregaanfarmula definida em portaria do
Ministério da Fazenda. Estimam o que seria repasaazhda IF envolvida no financiamento
do chamaddronaf custeio convencionab valor de dez mil reais, com taxa de juros 8@ol,
ao ano e prazo total de onze meses, com parcela naidata do vencimento, e 0 que seria
repassado a cada qual para um financiamento aoacitdPronaf investimento convencional
no valor de vinte mil reais, com taxa de juro asw® 2% e prazo total de oito anos, sem
caréncia, com parcelas anuais. O valor a ser pagende das caracteristicas de cada IF, e
assim eles calculam o montante para o BNDES, o @aacBrasil e as cooperativas em
questdo, para operagcbes de custeio; apenas ospdoisiros agentes para o0 caso de
investimento. Em crédito de custeio, eles estimamvalor de 885 reais para o BNDES,
1.265 reais para o Banco do Brasil e 835 reais gmrmoperativas. Em investimento, chegam
a 6.955 reais para a primeira IF e 10.544 reas paegunda. Nesta estimativa, supdem que a
TJLP ficara em 6% ao ano, e ainda, preveem a fétiea da taxa Selic, usada no calculo,
pelo relatorioFocus Necessitam também de uma estimativa do rendimegataplicacéo
Poupanca Rural, o qual eles concebem como send&@# ao ano.

Usando-se o0s percentuais de participacdo de omeragé custeio e investimento
(subjacentes a Figura 1) e os financiamentos PRQMAF2010, das IFs envolvidas (Tabela
5), e ainda com base num critério simples de popoalidade, chega-se ao valor das
transferéncias a titulo de equalizacéo de 201Gsaptado na Tabela’®ara os demais anos,
mantém-se a série em valores correntes dos diésrealores pagos as IFs consideradas de
2007 a 2012, relativamente as operacdes padraepdsses de 10 mil reais em crédito de
custeio e 20 mil reais em crédito de investimemepois, obtém-se a série anual de
transferéncias as IFs em valores correntes e, guidse converte-se a série para valores em
reais de 2012, no que se avalia ser uma boa eistirfiat

" Algumas hipéteses de trabalho: em custeio, toslagmais instituicdes que operam com o PRONAF
(excetuando-se BNDES e BB) tiveram o mesmo montaetebido por operagdo, a titulo de
equalizacao, que as cooperativas de crédito emaslvEm investimento, todas as demais instituicbes
gque operam com 0 programa receberam 0 mesmo memanbperacao, a titulo de equalizacéo, que
o0 BNDES. Como o BNDES néo repassou diretamentewse do programa em 2010 utiliza-se em
seu lugar a soma dos repasses feitos pelas cavpsnab respectivo ano.

8 A féormula de célculo das transferéncias a titule dqualizacdo K) é a seguinte:

%cred.custeio cred.BNDES . cred.BB . cred.outras
K= ( > ) [( * custo BNDES custelo) + ( * custo BB custelo) + (7
100 10.000 10.000 10.000
cred.BB

! - * custo inv. ) + * custo inv. | + * custo outras inv. )|. i i a
%cred.inv. cred.BNDES BNDES i BBi cred.outras . CU a |nter I’eta 3o
100 20.000 20.000 20.000

parece evidente. Note que ndo precisamos conzegérie com os valores correntes pagos as IFs em
2010 para valores deflacionados de 2007 a 2012, fwrhos duas s€ries nominais cujos respectivos e
correspondentes valores aparecem no numeradodenominador em cada termo da expressao acima

custo BNDES custeio
(— etc.).
10000

* custo outras custeio) 1+
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Vé-se assim que 0s custos com a equalizacéo cresosigderavelmente até 2009, com
ligeiro declinio nos Gltimos andsA Figura 6 mostra a porcentagem, em relacdo aos
empréstimos do PRONAF ao tomador final, paga peflotiro as IFs como subsidio a titulo
de equalizagédo das taxas de juros de captacédoasseeplos recursos do programa pelos
agentes que operam com ele. Nessa estimativaj-s&ltambém o reembolso publico de
despesas administrativas e tributarias incorrigdg@spgbancos na concessao do financiamento.
Em 2012, as transferéncias de equalizacdo no amhbipsograma estavam aproximas a 25%
do valor dos contratos com o tomador final.

Figura 6 — Porcentagem dos empréstimos do PRONARoamdor final paga pelo Tesouro a titulo de
equalizacdo das taxas de juros: 1997 a 2012.
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Fonte Vide tabelas 1 e 3. Calculos do autor com basaetadologia oferecida por Conti, Roitman (2011).

Mas ndo devemos considerar que a diferenca ersaetr@ssferéncia e o valor arrecadado
com a coleta do montante de juro dos empréstimapj@sente efetivamente o gasto total da
sociedade com o programa. Pois, ainda falta incarpmutras dimensdes nesta analise dos
custos do programa de crédito.

Feij6 (2005), em ensaio publicado na revista doAlP&mpregou a equacdo de Yaron
(1997), um respeitado economista do Banco Munpé&h o calculo dos subsidios totaig) (

a cada ana, envolvidos nas operacées do PRONAF. Para Yammrontexto de uma unica
instituicdo de financiamento rural os subsidiosgooder calculados da seguinte forma:

(1) St =F(m¢—c)+ (Amy —P) + K,

F; é o empréstimo subsidiado anual recebido peldauitsto financeiram; representa a
taxa de juro de mercado (a taxa que a IF terieagarpor empréstimos, se nao tivesse acesso
a fundos especiaisy, € a média ponderada das taxas de juros subsidemadvidas nas
fontes de captacdo, que a IR paga pelos recursagasmdos fundos especiafs. mede o
ativo anual da instituicadd; indica o seu lucro anual liquido, ajustado pelawipdes para
empréstimos duvidosos,ig, a soma de todos os outros tipos de subsidiossaracebidos
por ela.

Seguindo Feij6 (2005), mas com algumas alteragiyepds-se aqui a seguinte equacao
de célculo dos subsidios anuais adaptada ao PRCéNéd€la ana

(2) S¢ = Ex(my — ) + 217:1 aj Ptj + K

E, € o montante anual emprestado pelo programegpresenta a participacdo anual das
operagfes de empréstimos do programa no compuabdges operacdes de crédito como um

°® Reconhece-se que a mudanca de patamar entre 20087edeve-se, em parte, & mudanca na
metodologia do calculo dé&
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todo intermediadas pela respectiva IF em quest@ocs e cooperativag)é o contador das
sete IFs envolvidas, que seréo apresentadas a.sklgon das demais variaveis ja explicadas.
Temos, portanto, trés componentes de subsidiodvithy® associado a captacao do recurso
pela IF; o subsidio relativo ao custo de oportutédalas IFs; e o subsidio diretamente
recebido por elas. O segundo é medido por uma drad@ lucro liquido, a qual
correspondente a participacdo dos empréstimos dfiesros” concedidos pela instituicdo no
total de financiamentos feito por éfa.

Com essa formula para se chegar aos subsidios tigirograma, calcula-se depois 0
chamado indice de Dependéncia de Subsidio (ID®)posto pelo economista do Banco
Mundial e empregado por Feijo (2005) na avaliagdd®BONAF. A expressédo algébrica do
IDS de Yaron é a seguinte:

(3) IDS; = [S¢/(Ex * ip)] — 1.

Além das duas variaveis ja explicadas, temos agorariaveli;, que representa a taxa
anual de juro praticada pelo programa. Como o PRPM&Abalha com diversos grupos e
linhas de acéo, com taxas de juros distintas, devempregar, no caso, 0 juro associado a
média ponderada, o que implica um célculo trabalhoenforme sera desenvolvido a seguir.

Nas equacbes (1) e (2), sera usada como referpamdaa taxa de juros de mercado,
portanto ndo subsidiada, a Taxa Referencial (TR$ 8%, enquanto indicador das taxas de
juros embutidas nos titulos pablicds.

Estima-se agora a taxa de juro efetiva média, na,graga pelos bancos na captacéo dos
recursos subsidiados do PRONAF)( Para tanto, requer-se uma pequena digressae asbr
fontes de recurso do programa. Ele opera com disdmtes, de origem publica e privada,
operadas por instituicdes distintas e contendogssms decisérios proprios para a alocagao.
Séo elas: os recursos do FAT, dos Fundos Consiitais (FNE, FNO, FCO e mais
recentemente FUNCAFE), Recursos Obrigatorios odardbs depdsitos a vista nos bancos
(MCR 6-2), recursos da Poupanca Rural, do Orcam@&uml da Unido (OGU) e dos
chamados Recursos Proprios Equalizaveis (RPE). dur&i 7 mostra a evolugcdo na
participacdo de cada uma destas fontes. Na origdfAT provia o fluxo mais importante e,
em segundo lugar, vinham os recursos obrigatorims lmancos (MCR 6-2). Em 1997,
entraram os Fundos Constitucionais. Dois anos depargiram novas fontes. Manteve-se a
forte participacdo do FAT, mas apareceram os resuta RPE e, em 2000, do OGU.

A fonte RPE adveio quando se concederam aos baooperativos a equalizacdo de
encargos financeiros no ambito do PRONAF. Com issocooperativas entraram como
repassadora de crédito. Em 2003, a Poupanca Ragsbp a alimentar o programa e tornar-

19 Feijj6 (2005) utiliza como medida do custo de apudade da IF que opera com o PRONAF um
célculo que aplica um coeficiente redutor ao vaorativo dela (ele escolhe gatrimonio liquido
como medida do ativo), o qual, antes da multipcapelo coeficiente, € multiplica palas taxas de
juros do mercado e subtraido do seu lucro liguiths este célculo ndo parece se adequar bem ao que
ocorre na operacionalizacdo do programa, pois,laulcdanterior supde que os empréstimos do
PRONAF sejam proporcionalmente t&o lucrativos quandas demais operacdes de crédito da IF. De
fato, as operacdes do programa nédo séo lucratevasqgs bancos e as cooperativas. Ou pelo menos
sdo menos lucrativas que as demais linhas de acBoeain questdo, por se tratar de uma iniciativa de
cunho social, e pela consequente subestimacdostio @de oportunidade das instituicbes embutida na
férmula do célculo dos pagamentos de equalizacém Pesouro. De qualquer modo, sem querer
sustentar cabalmente que o programa nao é luciadiraas instituicdes, admite-se como hipétese de
trabalho que assim o seja. Ent&ej subentende um raciocinio de proporcionalidade nanwa de
lucro liquido ao se alocar parte dos recursos dmdano auxilio da iniciativa governamental de
microcrédito.
1 6% para torna-los mais atrativos que a caderrefaodpanca, que pagava juros de TR mais 5%,
antes da recente mudanga de regra na remunerapaouknca.
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se-ia, com o tempo, a principal fonte. A sua pegdicdo foi descontinuada até 2007, e
voltaria com forgca nos anos subsequentes. A impoeédas verbas do OGU no programa
cresceu trés vezes entre 2002 e 2004, possibiitan@umento nas taxas de aplicacao,
conforme ja comentado na seg&o anterior.

Figura 7 — Participacdo percentual no PRONAF dasefode recursos oriundas do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT), da Poupanca Rural e de outnaig$oque alimentam o programa: 1995 a 2012.
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Fonte 1995-2009: SAF/MDA (2011); 2010-2012: Anuario &#ttico do Crédito Rural (de 2005 a 2012). Célcdimautor.

A presenca dos recursos do MCR 6-2 manteve-se der2004 a 2008, beneficiada por
uma resolucdo que determinou uma subexigibilidadetrd dos recursos obrigatorios,
obrigando um repasse de 8% para 0 PRONAB.uso de verba dos Fundos Constitucionais
cresceu em 2005 e se estabilizou num patamar iergeraté hoje. Quanto ao uso de recursos
do OGU, observa-se ubbomentre 2002 e 2004, porém, depois disso 0 goveailnazou a
alocacdo do Tesouro para alavancar as outras f@teAT quase saiu de cena em 2008, por
conta do aquecimento do mercado de trabalho qgeuaxn volume maior de indenizagdes e
uma demanda bem maior dos trabalhadores pelo cedaste fundo. O principal alimentador
foi se tornando, ano apds ano, a Poupanca Rusal.elscareceu sobremaneira o programa
para os doadores que 0 mantém, pois, a captac@sgdifonte € mais onerosa. Isso explica,
em grande parte, 0 expressivo aumento nos custes|dizacdo que se observa em anos
mais recentes. 69% do valor dos depodsitos em ostdeile poupanca rural devem ser
obrigatoriamente alocados no crédito rural. Naexsge que seja aplicado especificamente no
PRONAF.

Para o célculo da taxa de juro efetiva paga pelgrama, na média ponderada das taxas
cobradas pelas diferentes fontes, levando-se ema copeso de cada qual em determinado
ano, especifica-se o custo de captacdo em cadaRasarsos Obrigatorios do MCR 6-2, bem
com verbas dos Fundos Constitucionais e do OGUsaaoremunerados pelo programa. O
PRONAF atua sem custo de captacdo nestas fonfgmaeo OGU em certas aplicacdes o
risco da operacao € por conta da Unido (caso dpa@y como ja foi comentado). Apenas o
FAT, a Poupanca Rural e o RPE sao remuneradosin@ipy pela TILP e os dois ultimos
pela regra de remuneracédo da caderneta de pou@@d@gaais 5%). Entdo facilmente pode-se
calcular a taxa efetiva anual de captacao por wuagéo simples. A equacao da taxa de juro
efetiva média, no ang paga pelos bancos na captacéo dos recursos sulbsidio PRONAF
(c;) € expressa assim:

(4) ¢, = [%FAT, * TJLP, + (%S, + %PRE,) * (TR, + 5%)]/100

%F AT, representa a participacdo percentual de recuesagles do Fundo de Amparo ao
Trabalhador nos fundos que alimentam o programanoa;T/LP, € a taxa de juros de longo
prazo, valida para o més de julho do angs, indica a participagéo percentual da Poupanca

1229% dos depdsitos & vista sdo alocados no crénlih) dos quais 10% foram destinados ao
PRONAF.
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Rural nos fundos no ang a variavel%PRE, traduz a participagdo percentual de recursos
préprios das IFs nos fundos “pronafianos” no amdrTR, a Taxa Referencial no and*tA
Tabela 4 mostra a estimativaaenos anos considerados.

Tabela 4 — Taxa de Referéncia (TR)% + 5%, ao aara e Juros de Longo Prazo (TJLP) anual. Taxd deua

juros efetiva média paga pelos bancos na captaggicedursos subsidiados do PRONAF: 1995-2012. ¥slor
em %.

R R

22§ P £ 0§ oRS

@ © X o3 x © a X o238

= + o >58¢ = + o =

) L] c ) ] c

= 832 = 83

1995 37 24,73 11,38 | 2004 6,79 9,75 1,63
1996 14,57 15,44 13,74 | 2005 7,85 9,75 4,37
1997 14,93 10,15 8,22 2006 6,98 7,50 2,62

1998 12,83 10,63 8,82 2007 6,45 6,25 2,35
1999 10,52 14,05 11,06| 2008 6,65 6,25 3,48
2000 7,09 10,25 6,77 2009 5,75 6,00 3,99
2001 7,25 9,50 6,56 2010 5,66 6,00 3,71
2002 7,81 10,00 7,31 2011 6,33 6,00 4,27

2003 9,63 12,00 6,08 2012 5,32 550 3,25
TJLP anual valida para julho do respectivo d@uantes TILP, TR — Boletim do Banco Central do Brasil. Relat&étensal:

dezembro (1995-2012). Célculos do autor.
O proximo passo consiste em utilizar a equacagoé2y o célculo do subsidio total
disponibilizado ao programa. A série para as vaisal,, m;, c; € K; sdo conhecidas. Vide

respectivamente Figura 1, Tabela 4 (para as dusssma sequéncia) e Tabel®3, como se
explicou, diz respeito ao lucro liquido anual das. INo caso do BACEN, tendo-se em conta
que ndo é seu objetivo primordial a obtencdo deosicmas sim oferecer instrumentos
adequados a melhor execucao das funcdes de admridptou-se pelo patrimoénio liquido
multiplicado pela taxa de mercadq como medida do custo de oportunidade do seu tapita
(como base para a aplicacdo do redutor, o qual @emconta a proporcionalidade das
operacdes do PRONAF na instituicdo). Os daddsae liquido e patrimdnio liquidoforam
extraidos de diversas fontés.

Necessita-se ainda estimar os coeficientgsisto €, a participacdo percentual das
concessdes PRONAF nos empréstimos totais dos banoa®perativas envolvidos. Para
tanto, a Tabela 5 mostra os empréstimos concegilosada IF no ambito do programa, nos
anos em que atuaram. Necessita-se também de igfdesiaobre empréstimos globais de
bancos e cooperativas que operam no PRONAF. Ouajzalores de todas as operacoes,
dentro e fora do programa. A tabela com essasm#Eodes aparece no Apéndice.

Tabela 5 — Empréstimos PRONAF concedidos por baeamsoperativas que operam com o programa: 1995-
2012. Valores correntes em reais.

Ano BACEN BANCOOB BASINCREDI BASA BB BNB BNDES
1995 93.000.000
1996 39.032.000 75.052.000 443.000.000
1997 536.316.990 351.043.000 166.423.000 574.600.000
1998 87.176.800 710.265.000 671.326.100 269.100.000

1999 208.028.189 2.263.603 27.900.594 34.552.272 1.38585 409.755.528 79.206.695
2000 297.172.230 5.446.198 79.046.884  43.721.085 1.8B$BG8 332.039.420 62.026.686

3 Na equacéo, aparece o denominador cem, poisxasda juros nulas envolvidas na captacéo pelas
outras fontes também estdo sendo consideradaglezpro, portanto, uma reducao nos juros médios
de capitacdo cobrados ao programa.
“vVer Apéndice.
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2001 154.489.907 9.181.267 98.985.331  27.175.719 1.66335  193.023.112  94.150.222
2002 146.275.350  14.023.640 107.948.460 58.761.010 1693430 205.811.340  86.000.000
2003 583.762.170  21.488.400 155.808.590 233.057.570 4288.570 319.415.000 174.000.000
2004 919.734.428  33.945.120 220.850.670 393.478.200 5312%.890  765.118.000 111.000.000
2005 123.000.000 109.110.795 274.292.415 84.106.238 04€80.000 1.050.076.000
2006 286.641.223 267.933.000 5.100.000.000 1.479.085.0
2007  1.780.735.467 118.000.000 400.000.000 274.700.000100300.000 1.183.545.000
2008 455.000.000 38.000.000 730.000.000 373.364.875 6M88.007  739.713.900
2009 448.864.528 142.208.625 691.457.486 457.300.000 398%7.539 1.964.879.937
2010 5.634.659.573 186.821.033 607.152.495 574.500.00(9293179.000 1.105.100.000
2011 6.386.254.464 278.982.663 850.000.000 426.300.00032462.000 1.349.100.000
2012 10.355.770.807 290.000.000 350.000.000 843.100.02(544.138.750  905.290.000

Siglas BANSICREDI — Banco Cooperativo SICREDI, BANCOOB — Banco Coaipeo do Brasil, BASA — Banco da
Amazobnia, BNDES - Banco Nacional de DesenvolvimentonEmico e Social, BNB — Banco do Nordeste do Brasil,
BACEN — Banco Central do Brasil, BB — Banco do Brasil.

Fonte BANSICREDI- 1999-2001: Bittencourt (2003), 2002-2004: Soizdente Junior (2005), 2005: Silva (2006), 2007-
2008: SAF/MDA (2009), 2009: SAF/MDA (2010), 201Gstienativa do autor, 2011: SAFRA 2011/12: “Sicredojpta
liberar R$ 3,8 bilhdes aos produtores”, em <httputtneamambai.com.br/site/eamambai/news/3719.htn@1222 “Sicoob
vai liberar cerca de R$5 bilhdes para safra 2012/2@&In <http://cooperativismodecredito.com.br/neaglcredito-rural/>.
BANCOOB — 1999-2001: Bittencourt (2003), 2002-2004: Souzaente Junior (2005), 2005: Silva (2006), 200700
SAF/MDA (2009), 2009: SAF/MDA (2010), 2010-2011: BanCooperativo do Brasil S.A. Relatorio Anual (de @G0
2010), 2012: estimativa do autor. BASA1999-2001: Bittencourt (2003), 2002-2004: SolMaente Juanior (2005), 2005:
Silva (2006), 2006-2007: BASA, Prestacdo de ContaB6-2007, 2008-2012: BASA, Relatério da Administracéo,
Exercicios 2008-2012. BNDES 1995: estimativa do autor, 1996 e 2002-2004: iC&uitman ( 2011), 1997-1998: Feijo
(2004), 1999-2001: Bittencourt (2003). BNB 1996-1998: Feij6 (2004), 1999-2001: Bittenco@®(3), 2002: Souza,
Valente Junior (2005), 2003-2008 e 2010-2012: Badoonordeste do Brasil, BNB Apresentacdo dos Relat&ios
Resultados. Em: <http://www.bnb.gov.br/content/agman/Pronaf/relatorios_e_resultados/gerados/agtatonios_ resulta
dos.asp3>, 2009: SAF/MDA (2010). BACEN — 1999-2001teBicourt (2003), 2002: Souza, Valente Junior (200996 a
1998, 2003 a 2008 e 2009 a 2012: estimativas dw.dBB — 1997-1998: Feij6 (2004), 1999-2001: Bittencof03), 2002-
2004: Souza, Valente Junior (2005), 2005-2007: BalucBrasil.Relatorio Anual (de 2005 a 2011), 2008-2009: SAF/MDA
(2010), 2010-2012: Banco do Brasil, Demonstra¢coesdbeit (2012). Operacdes com recursos do tesoukd e F

De posse destes dados, calculam-se os valorgs Hees estdo expressos na Tabela 6:

Tabela 6 — Participacédo percentual das concess®@HNRF nos empréstimos totais dos bancos e coopasati
envolvidos: 1995-2012.

BACEN BANCOOB BASINCREDI BASA BB BNB BNDES
1995 1,09
1996 0,12 1,14 3,82
1997 1,62 13 2,0 4,15
1998 0,28 2,5 6,2 1,39
1999 0,57 2,54 32,82 1,48 4,8 3,0 0,40
2000 0,82 3,73 31,00 1,47 3,77 2,34 0,27
2001 0,47 3,99 28,69 0,75 3,99 1,34 0,37
2002 0,51 3,22 26,04 1,49 3,37 1,31 0,23
2003 2,44 3,98 30,85 4,71 4,55 2,01 0,50
2004 4,64 5,69 37,09 6,05 4,97 4,15 0,28
2005 0,58 14,91 39,98 1,11 5,00 4,72
2006 1,33 0,00 0,00 7,98 4,48 7,41
2007 7,48 8,32 46,14 9,05 2,45 5,15
2008 1,52 2,34 76,24 9,37 2,99 2,56
2009 1,55 5,88 18,41 7,42 2,62 9,43
2010 14,42 5,61 11,29 14,97 1,15 5,17
2011 14,09 11,01 11,70 9,59 1,00 6,41
2012 17,77 8,96 3,90 9,72 0,56 4,27
Média 4,13 5,73 28,15 6,08 3,09 4,03 1,25

Fonte Célculos do autor com base nos dados da TabelanforenacGes sobre empréstimos totais de cadauirstd
financeira extraidas da Tabela 1 do Apéndice.
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E interessante acompanhar-se a evolucio da patéap relativa das IFs nas
operagbes do PRONAF. O Banco do Brasil é o ageémddeiro mais importante. Mas de
2010 para ca ele vem perdendo espaco para as deerdg BACEN, que nada mais sdo do
que repasses a bancos privados que passaram & op@ra programa, emprestando aos
agricultores familiares e recebendo do Tesouro agamentos a titulo de equalizacdo e
cobertura de custos operacionais. Nota-se que@e@ivas ndo decolaram, pois, o0 Banco
Cooperativo SICREDI e o Banco Cooperativo do Brasilipam uma parcela pequena e
decrescente dos desembolsos totais do prograntareamlor final. Cabe, porém observar que
a atuacao de algumas cooperativas ndo aparecesealbadados dAnuario Estatistico do
Crédito Rural Por exemplo, as cooperativas do sistema CRESQL is#portantes
intermediarias dos financiamentos do PRONAF. Ma® ffiuram entre 0s agentes
financiadores nesse Anudrio. Isto porque suas ofesade custeio sdo intermediadas pelo
Banco do Brasil, por ocasido das assinaturas dtratonde custeio, e pelo BNDES nos
contratos de investimento. Ficando, portanto, dilsinestas duas IFs.

Figura 8 — Participacdo percentual de bancos eetatipas nas concessdes de crédito no ambito ddANRRO
1995 a 2012.
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Fonte Vide Tabela 5. Célculos do autor.

Os dados obtidos até aqui ja permitem a estimdtigasubsidios totais e a discriminacéo
deles em cada uma das trés categorias de subafintadas. Falta apenas o calculo da taxa
de juro média do programa praticada nas operag@iesoctcomador final, a fim de se obter a
estimativa do IDS. Dada a estrutura do programaas saracteristicas operacionais, a sua
taxa de juro efetiva média,), paga pelos mutuérios, € obtida, em cadatapelo emprego
da equacao (5):

(5)ir = Yi—1itph 1 = (A+4,s),A/C,B,C,D,E e AF

it indica a taxa de juro cobrada no grupo ou lihhaa data tp! é a participacio
percentual dessa linha nos desembolsos “pronafiadosano. Nos valores dé estéo
indicados os grupos de A a E, bem como a linha edande Agricultura Familiar (AF), que
inclui as onze linhas de acdo especifica e asataittas de renda do PRONAF crédito de
custeio e investimento. Cada grupo e linha temigailalvo, finalidade, limite de crédito, taxa
de juro, prazo e caréncia especificos. Algumassrdferecem boénus de adimpléncia e outras
ndo. A descricdo detalhada de cada qual é faciererdontrada na Web.

A Tabela 7 mostra as taxas de juros anuais cabragacada Grupo ou linha do
PRONAF. Nos casos em que aparecem faixas de vasiaf@is taxas de juros, em geral o
limite inferior diz respeito a operacdes de invastito e o limite superior a aplicagdes em
custeio.
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Tabela 7 — Taxas percentuais de juros anuais cabraas diversas linhas de crédito PRONAF: 2004-2012

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Grupos e Linhas Taxa de juros
A 1,15 1,15 1,15 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
A (novo financiam.) 1 1 1 1 15 1,5 1,5
A/IC 2 2 2 1,5 15 1,5 1,5 1,5 1,5
B (Microcrédito Rural ) 1 1 1 0,5 0,5 0,5 l1al5 05 0.5
C 4 4 3a4 2a3
D 4 3a4 3a4 2a3
E 7,25 7,25 7,25 55
Pronaf ECO 2a5,5 lab lab la4 la2 la?2
Pronaf Agroindustria 4 4 3 2ab55 la3 la3 la?2 la? la?
PronafCusteio Agroind 8,75 8,75 45 4 4 4 4 3a4 3a4
Pronaf Jovem 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pronaf Mulher 4a7,25 3a7,25 1 05a2 lab lab la4d la2 05a?2
Pronaf Semiarido 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pronaf Floresta 4 4 3 2 1 1 1 1 1
PronafAgroeocologia 3 3 3 2a55 lab lab la4d la2 la2
Pronaf Cotas-Partes 8,75 8,75 3a725 4 4 4 4 4 4
PronafMais Alimentos 2 2 2 la?2 la?2
PronafComercializagéo 4 4 4 4 4
Pronaf Agric. Familiar
5.000 a 7.000 reais lal5 1lalb
10.000 a 18.000 reais 2a3 2a3 lal5 1lals 1alb
18.000 a 28.000 reais 4a45 4a4db 2a3 2a3 2a3
20.000 a 100.000 reais 5a55 5a55 4a45 4,5 4

Fonte 2004— Plano de safra da Agricultura Familiar 2004-20@R05— A, A/C, B, C, D, E: Emater/PR (2006). Demais:
Agricultura familiar. Em: <http://www.leite.pr.gov.br/arquivos/File/3sem/prépaf>. 2006— Plano de safra da Agricultura
Familiar 2006-2007. 2007 Plano de safra da Agricultura Familiar 2007-2@I8- Plano de safra da Agricultura Familiar
2008-2009. 2009- Plano de safra da Agricultura Familiar 2009-202@10— Pronaf Mais Alimento e Microcrédito do
Produtor Rural: Plano de safra da Agricultura Fami2011-2012. Demais. Plano de safra da Agricalteamiliar 2010-
2011.201% Plano de safra da Agricultura Familiar 2011-2@12—- Plano de safra da Agricultura Familiar 2012-2013

N&o se discriminam quais taxas se aplicam a investio e quais se aplicam a custeio,
pois, isso ndo afeta sensivelmente o célculo dan@édia, uma vez quesharede cada uma
delas é proximo a 50%, com ligeira vantagem dasagpes de investimentos. Quando ha
variagdo dentro de cada entrada na tabela, coassdemno caso, o valor médio das taxas. O

calculo das taxas médias de juros cobradas do wmjpbnafiano”, segundo a equacao (5),
aparece na tabela 8:

Tabela 8 — Calculo das taxas percentuais médiagaeanuais do PRONAF. Médias anuais dos grupss, d
linhas e médias ponderadas anuais do programa:&®0042. Valores em %.

Grupos e Linhas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2017011 2012
A 1,25 1,15 1,15 050 050 050 0,50 0,50 0,50
A (novo financiam.) 1,00 1,00 1,00 1,00 150 150 1,50

Média A e A Novo Fin. 1,15 1,15 108 075 0,75 075 1,00 1,00 1,00
Pesos A e ANovo fin. 7,83 8 684 372 387 4416,39 6,39 6,39

AIC 200 200 200 150 150 150 150 1,50 1,50
Pesos A/C 083 060 043 034 036 0,240,19 0,19 0,19
B (Microcrédito Rural) 100 100 100 050 050 050 125 0,50 0,50
Pesos B 6,79 7,30 7,72 6,22 574 433954 954 954
C 4,00 4,00 350 250

(até 7000 reais) 1,25 1,25 1,25

(8.000 a 18.000 reais) 250 1,25 1,25
Media C 350 350 350 250 188 125 125
Pesos C 25,16 24,30 20,72 15,19 1455 3,101,60
D 400 350 3,50 2,50

(18.000 a 50.000 reais) 475 3,38 3,38
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Média D 400 350 350 250 4,75 3,38 3,38
Pesos D 37,30 37,60 39,28 39,84 32,44 8,665,92
E 513 7,25 7,25 5,50
(50.000 a 100.000 reais) 525 425 4,50
Média E 513 7,25 7,25 550 525 425 450
Pesos E 11,59 13,30 16,77 19,99 16,61 2,231,42
Pronaf ECO 3,75 3,00 300 250 150 1,50
Pronaf Agroinddstria 400 400 300 375 300 300 250 1,50 1,50
PronafCusteio Agroind 8,75 875 450 375 200 200 150 150 1,50
Pronaf Jovem 1,00 1,00 1,00 400 400 4,00 400 350 3,50
Pronaf Mulher 563 5,13 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Pronaf Semiéarido 1,00 1,00 1,00 1,25 3,00 3,00 250 150 1,25
Pronaf Floresta 400 400 300 100 100 1,00 1,00 1,00 1,00
PronafAgroeocologia 3,00 300 300 200 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Pronaf Cotas-Partes 8,75 8,75 5,13 4,00 400 4,00 4,00 4,00 4,0
Pronaf Mais Alimento 2,00 2,00 200 150 1,50
PronafComercializacéo 400 400 400 4,00 4,00
Pronaf Agric. Familiar
5.000 a 7.000 reais 1,25
10.000 a 18.000 reais 2501,25 125 1,25
18.000 a 28.000 reais 425250 2,50 2,50
20.000 a 100.000 reais 525 4,25 450 4,00
Média demais linhas 452 445 2,70 2,72 255 275 253 205 2,00
Peso demais linhas 10,50 8,90 8,24 14,69 26,43 77,034,95 83,88 83,88
Média pond. jurosPRONAF 3,99 383 3,70 294 342 260 229 193 188

Fonte Célculos do autor com base nos dados das Tabel& Para os grupos C, D e E, que foram extarnos
2008 mas aparecem nas renegociagfes de dividastjaidas, utilizam-se as taxas de juros da AButrdo-se
a cada grupo as faixas de renda associadas a fiongaetar a série até 2010.

As taxas de juros que anualmente deveriam secadais pelo PRONAF, caso o objetivo
fosse mesmo o de autossuficiéncia do programa,npaee facilmente obtida. A condicao
para que a taxa de juros seja de autossuficiéiftiné quelDS; = 0. As transferénciak;
podem ser decompostas é&n= (c; — i;)E; + K.,, ondeK,, € a componente que cobre
apenas 0s custos operacionais dos bancos. Suimtitté equacao (3), chega-se a expressao:

(6) DS, = [(Z]-1@; B} + Keo)/(Ep % i)] + (my/iy) — 2

Igualando a expressao (6Pachega-se #axa de juros de autossuficiénaia programa
(i):

(7)if* = [217'=1 a; Ptj + Keo + (E¢  my)]/2E;, naquak,, = K; — (¢, —

O custo liguido do PRONAF para a sociedagjg € obtido deste modo:

(8)Cr =St — Er* ¢

A Tabela 9 mostra a estimativa de todos os tiposuthsidios associados ao PRONAF-.
De posse destes valores, calcula-se e mostra-s& cnlona o custo liquido do programa para
a sociedade, isto é, a diferenca entra 0 que ga (s trés tipos de subsidios e ndo apenas
dois, pois, os banqueiros fazem parte da sociegadejue recebe, a remuneracdo media dos
fundos emprestados pela taxa estimada. Tal custo traduz o montante bancados pelo
pagadores de impostos. A tabela também mostraas de juros, com especial destaque para
as taxas cobradas aos mutuarios e a taxa de jem@stossuficiéncia do programa. Finalmente
aparece a indicacado do IDS. Até o ano de 2003as tde juros médias finais do programa
foram extraidas de Feijo (2005), que faz um detmhzélculo delas. Ndo se consideraram
rebatesnas taxas que séo oferecidos ao tomador finallgmmas linhas. Portanto, as médias
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calculadas sobre-estimam ligeiramente as taxasab&ld € rica em informacbes que sao
facilmente interpretadas. A constru¢do de doisigpaffacilita as conclusdes a respeito da
trajetéria de cada variavel relevante. A Figura Ostra, para o periodo em questdo, a
evolucdo das taxas médias de juros finais praticgsdo programa. Revela também a
trajetéria da taxa anual média de juros de autms8nfia do programa. Consta ainda, nesta
figura, a evolugdo do indice de Dependéncia dei8igbgDS) calculado.

Tabela 9 — Volume de empréstimos do programa emreslnominais. Série nominal dos subsidios com a
equalizacdo. Custo de oportunidade dos fundos udisiigados ao programaE[+ (m —c)]. Custo de
oportunidade dos ativos das instituic6es finanseitasto liquido do PRONAF para a sociedade. TaXard
do mercado. Juro anual médio cobrado ao mutuarPRIDNAF, por média ponderada dos juros de cada linh
e grupo, tendo-se em conta as respectivas pagsaTaxa de juros ao tomador final de autosguiita do
PRONAF. indice de Dependéncia de Subsidios: 1992-2Taxas percentuais ou valores monetarios em
milhdes de reais. O IDS é o0 nUmero que consta.

n = 0 g ElE =S é

i 82° 85 85 |gs 88 83| aé

m S ® 9o @ ol o 2ug 05 | o2

S | 25 L83f .88 88, |2E Z:fch a2

23S 2§ DSDESWTE, 2<RE (g8 g5 g5 | 8o

es 25 6288 828 928|358 Sfs 38| 88

ES | 53 Z28E% 29% 229 |35 358 5% | Eu

w w n o Oo0EN Ooo O o | kFE FS E F® M=)

1997 1.62520 6300 12528 5086 10553 1593 650 1[,43,26
1998 1.74354| 172,00 87,30 3865 14412 13,83 839 12,931,04
1999 2.149,43 288,00 9,80 48,78 108,76 11,52 18,41 18,590,12
2000 2.168,49 324,40 28,57 44,23 250,83 8,09 12,41 12,540,48
2001 2.189,28 440,30 37,00 49,55 383,23 8,25 3,00 14,957,02
2002 2.376,47 615,60 35,59 78,31 555,73 8,81 4,00 18,58,67
2003 4.490,48 549,28 204,38 149,91 630,61 10,63 4,00 9712, 4,03
2004 6.131,56 609,21 377,83 208,72 1.095(94 7,79 3,99 ,6810 3,89
2005 7.577,14| 762,29 33957 227,81 998/66 8,85 3,83 3109 3,59
2006 7.166,03 1.049,72 384,11 306,42 1.552|52 7,98 3,703,45 5,57
2007 7.12294| 177890 36347 152,21 2127.40| 745 2,94 1728| 9,96
2008 8.664,73| 235536 360,93 31354 2.727,91| 7,65 342 1922 922
2009 11.218,85| 3.302,42 309,63 338,25 3.502,65 6,75 2,60 19,40 12,53
2010 11.988,64| 3.110,08 353,91 331,11 3.350,56 6,66 2,29 17,50 12,83
2011 13.304,70| 3.407,68 407,47 353,00 360038 7.33 1,93 1750| 1526
2012 15.931,96) 3.877,03 48836 34579 419263] 632 188 1625 1471

Fonte Empréstimo Efetivado pelo PRONAF vide Figura 1. Subsidios com a equalizacédide Tabela 3._ Custos de
oportunidade dos fundos disponibilizadesalculos do autor com base em informacg@es jefidas. Soma dos custos de
oportunidade dos capitais dos bancesélculos do autor com base nos dados das FaBetadados extraidos das fontes
descritas na nota de rodapé 4. Custo liquido doN¥para a sociedadediferenca entre subsidios totais e o produto dos
desembolsos finais pelas taxas de juros envolvidasaptacdo dos recursobaxa de juro do mercade TR + 6%.Taxa de
juro anual do PRONARor média ponderadamédia dos juros praticados ponderada pelo pesdintes do programa.
1997-2003Fe€ij6 (2005); demais anos, calculos do auto. Taxg@umbs de autossuficiéncelDS— Calculos do autor com
base nas informagdes da tabela.

Entdo nota-se (Figura 9) que o programa alcancaut@ssuficiéncia apenas em 1999,
quando a taxa de juro cobrada ao tomador finalfemmma da taxa requerida. Desde entdo o
IDS cresceu fortemente, recuperou-se em 2003, ikmbabse num patamar intermediario até
2005 e depois cresceu vertiginosamente atingidmebgancia de mais de 15, em 2011. Na
conformacao atual, 0o PRONAF deveria cobrar uma d&xpros superior a 16,25% ao ano a
fim de que se torne sustentavel sem os doadoremest A trajetéria declinante dos juros do
programa é claramente insustentavel.
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Figura 9 — Evolucdo das taxas de juros anuais mégliaticadas pelo PRONAF ao mutuario do crédito.
Evolucao das taxa anual média de juros compatétvwel & autossuficiéncia do programa. Trajetoria dbckn
de Dependéncia de Subsidio (IDS) calculado: 199220
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Fonte Calculo do autor com base na metodologia deswitexto e utilizando-se dados das tabelas.

A Figura 10 também é elucidativa. Trata-se da séoe trés subsidios em reais
constantes de dezembro de 2012. Mostra que, dedatosto liquido do PRONAF para a
sociedade nao coincide com as transferéncias dmufiees titulo de equalizacdo e pagamento
dos custos de operacionalizacdo do programa paroba® cooperativas participantes. De
1998 a 2002, na gestao anterior no plano federalisto para a sociedade ficou abaixo das
transferéncias oficiais, mas na gestao Lula-Dilieasteve sempre acima das transferéncias a
titulo de pagamento dos custos operacionais dagray Inclusive, nos anos de 2004 a 2008
0 custo efetivo do programa para a sociedade farngae a soma de tais transferéncias com
0 custo de oportunidade dos ativos bancarios. Ereced, de 2009 a 2011 o custo de
oportunidade dos ativos das IFs envolvidas ndo tdo integralmente pago pelas
transferéncias de equalizagdo. O que mostra qaeiagistas dos bancos envolvidos também
estdo sendo onerados. Nos anos de 2004, 2006 e @@dsto efetivo do programa para a
sociedade praticamente abarcou os trés itens descdsscriminados neste ensaio. Isto
mostra, de forma cabal, quéo se podem considerar as transferéncias a tidelacobertura
dos custos operacionais das IFs envolvidas comalcsen custo do programa para a
sociedade Nos ultimos dez anos, o custo social com as s@ides ao programa tem sido,
portanto, ainda maior do que se imaginava.

Figura 10 — Estimativa dos subsidios envolvidoPRONAF. Equalizacdo de juros, custo de oportunidide
fundo subsidiado e custo de oportunidade dos atimosarios. Também se estima o custo liquido doNPAEO
para a sociedade. Valores em reais constanteszdentleo de 2012. Em milh8es de reais: 1997-2012.
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Fonte Calculo do autor com base na metodologia deswitexto e utilizando-se dados das tabelas.
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Conclusao

O PRONAF se tornaria uma iniciativa de crédito Irysapular financeiramente
autossustentavel caso se passasse a cobrar dorimatoigprograma taxas anuais de juros
médias de 17,8%, ou 1,37% ao més. Esta taxa é mFmormue a taxa do crédito consignado
ou de qualquer operacdo de empréstimo tradiciamabjao sistema bancario. O fato de o
programa cobrar, em meédia, apenas 1,88% de jurogisamo mutuario do crédito rural
familiar custou para a sociedade mais de 4,5 bilhdes des rea 2012 Acreditamos que o
agricultor familiar poderia perfeitamente arcar cetaxa de juro atual de autossuficiéncia do
programa se o0 governo empregasse todo esse reguesgasta anualmente para subsidiar os
juros ao tomador final, enmtervencdes diretague pudessem melhorar a lucratividade da
producao nos estabelecimentos rurais familiares.

N&o se questiona que a agricultura familiar deva ocolti a ser amparada por
programas sociais. Mas a via do crédito subsidrein sempre é a mais eficiente. Crédito
barato pode comprometer a eficacia do sistema éditay e acarretar uma cultura de
indisciplina na coleta dos empreéstimos e de dedwitinalidade A disciplina do crédito fica
comprometida Ademais, € deploravel que o crédito barato vesgmalo usado como moeda
de barganha em troca de apoio politico a grupossqu@reocupam mais em se eternizar no
poder do que em aplicar bem o recurso publico. iBabeue falta ao agricultor uma série de
recursos em infraestrutura (estradas vicinaisersids de escoamento da producéo, investi-
mento em capital fixo etc.), os quais se recebesseaporte adicional de bilhdes de reais
atualmente aplicando no subsidio ao crédito podadar a diferenca e levar o agricultor
familiar a uma situacéo tal que pudessem arcar @@usto nada absurdo de taxas de juros
sustentaveis no ambito do PRONAF. Fica o tema pefl@xdo, a luz dos resultados
alcancados nesta pesquisa.
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APENDICE

Tabela 1 -Empréstimos globais de bancos e cooperativas cgrammo PRONAF. Inclui todas as
operacoes, dentro e fora do programa. Valores émeais.

Ano BACEN BANCOOB BANSICREDI BASA BB BNB BNDES
1995 32.322.712 33.966.000 4.896.000
1996 32.742.833 25.717.000 6.558.800
1997 33.162.954 10.000 26.081.000 8.389.400 13.836.735
1998 31.413.333 18.000 20.000 28.544.000 10.900.800 416%03
1999 36.366.899 89.000 85.000 2.332.000 29.006.000 23366 20.000.000
2000 36.205.134 146.000 255.000 2.970.700 36.013.000 185000 23.400.000
2001 32.867.657 230.000 345.000 3.609.400 40.225.000 405400 25.700.000
2002 28.650.868 435.000 414500 3.932.500 51.470.000 679900 38.200.000
2003 23.971.181 540.000 505.000 4.949.400 65.591.000 866300  35.100.000
2004 19.827.997 597.000 595500 6.504.400 74.823.000 452800 40.000.000
2005 21.036.295 732.000 686.000 7.578.900 85.942.000 24Z2000 47.100.000
2006 21.615.930 1.064.000 776.500 3.358.900 113.858.000.967.000 52.300.000
2007 23.803.245 1.419.000 867.000 3.035.200 138.817.0@2.999.000 64.900.000
2008 29.910.234  1.622.000 957.500 3.983.800 209.693.028.935.000 92.200.000
2009 28.964.668  2.418.000 3.755.189  6.159.200 283.560.0Q@0.847.300 137.400.000
2010 39.073.828  3.330.000 5.376.704  3.838.800 341.021.021.392.400 168.400.000
2011 45.309.796  2.534.773 7.266.586  4.446.300 403.983.521.054.000 139.700.000
2012 58.263.747  3.235.762 8.977.557 8.674.100 454.785.021.223.200 156.000.000

Fonte BACEN — 1995-1997: estimativas do autor, 1998-2012: B&wuiral do Brasil, Relatorio da Administragdo (1998-
Item empréstimos e recebiveis dos ativesnfieiros do BACEN/créditos a receber. BANCOO©B1995-2012:

2012).

Banco Cooperativo do Brasil S.A. Demonstracdes Corgal3di de dezembro de 2012. BANSICREDI 1997-2001:
Stefanello, Freitas, Staduto (s.d), 2002-2008e 26&fBmativa do autor, 2009-2011: Banco Cooperatid@REDI S.A. e
Empresas Controladas. Relatério Anual SICREDI (de 20@911). “Demonstra¢des Financeiras Consolidadad-B8".
BASA — 1999: estimativa do autor, 2000-2012: Banco daaZmia. Relatério da Administracdo (exercicios d8618

2012). BB- 1995-2007: Banco do Brasil, Relatério da Adminggica2007, 2008-2012: Banco do Brasil. Relatério da
Administracdo. DemonstracBes Contabeis: Exercésa, 2008 a dez. 2012. BNB1995-2011: Banco do Nordeste do
Brasil, Balanco Social 2011. 2012: estimativa do aBNDES 1997-2012:Evolucdo do desembolso do BNDES 2009-
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bridiedes_pt/Institucional/

2012

Em:

<

Com_Investidores/Desempenho/>. Acesso em margco I 20

Relacao_

Tabela 2 — Lucro liquido anual dos bangeestimonio liquidomultiplicado pela taxa CDI para o BACEN).

Valores em mil reais.

Ano BACEN BANCOOB BASINCREDI BASA BB BNB BNDES
1995 1.415.378 21.100 982.358
1996 757.627 40.700 -7.526.000 42.000 912.079
1997 727.489 18.800 574.000 67.000 822.559
1998 901.116 350 385 24.600 870.000 74.000 810.000
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1999 796.917 699 769 74.300 843.000 75.000 682.000

2000 601.386 2.082 2.290 51.000 974.000 57.000 867.000
2001 909.130 3.191 3.510 40.500 1.082.000 -2.543.000 802.000
2002 1.003.629 5.329 5.862 170.600 2.028.000 161.000 550.000
2003 1.638.574 7.100 7.810 292.900 2.381.000 85.000 1.038.000
2004 1.647.038 9.295 10.225 114.800 3.024.000 152.000 1.498.000
2005 1.672.475 8.804 9.684 252.400 4.154.000 157.400  3.202.000
2006 1.044.148 16.504 18.154 167.100 6.044.000 202.700  6.331.000
2007  118.935 13.504 14.854 37.751 5.058.000 220.000 7.314.000
2008 1.761.158 -11.085 19.993 84.518 8.803.000 421.000  5.313.000
2009 1.984.976 19.088 25.131 26.300 10.148.000 459.000 6.735.000
2010 1.556.039 31.109 33.530 142.200 11.703.000 313.600 9.913.000
2011 2.183.322 31.085 53.819 78.600 12.126.000 314.800  9.000.000
2012 1.807.354 53.040 34.900 165.900 12.205.000 316.000 8.183.000

Fonte: BACEN- Parapatrimonio liquido 1995-1997: estimativas do autor, 1998-2012: Bdabentral do Brasil, Relatério
da Administragdo (1998-2012). Item empréstimosoebiveis dos ativos financeiros do BACEN/créditoscaber. Para as
taxas CD] vide tabeleb. BANCOOB — 1998-2004: Banco Cooperativo do Brasil S.A. Relatdmual (de 2008 a 2010).
BANSICREDI — 1998-2008: estimativas do autor, 2009-2011:efaiello, Freitas, Staduto (s.d), 2012: Portal do
Cooperativismo de Crédito. Em: <http://cooperativismodecredito.com.br/news/catefpogperativas-de-credito-no-
brasil/resultados-divulgados/>. BASA 1999: estimativa do autor, 2000-2012: Banco daaZmia. Relatério da
Administracéo (exercicios de 1996 a 2012).-BB996-2007: Banco do Brasil, Relatério da Adminggtm2007, 2008-2012:
Banco do Brasil. Relatério da Administracdo. Demagétes Contabeis: Exercicio, dez. 2008 a dez. 20BAB — 1995-
2011: Banco do Nordeste do Brasil, Balanco Social 22012: estimativa do autor. BNDESI995-1996: estimativas do
autor, 1997-2012:  Evolugao do desembolso do BNDES 2009-2012 . Em: <

http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_gitlrgonal/ Relacao_Com_Investidores/Desempenho/>essec em
marc¢o de 2013.
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A Maioridade do PRONAF: uma avaliacao critica do ppgrama de apoio a
agricultura familiar em seus 18 anos de vida.

Introducao

No ano em que completa a sua maioridade, urge tudcesue ofereca uma reflexao
critica do desempenho do Programa Nacional de |Eoit@ento da Agricultura Familiar
(PRONAF). E verdade que esta iniciativa do govdateral vem atraindo uma quantidade
impressionante de estudos de avaliagdo que sefom@asam em ensaios debatidos em
congressos e encontros académicos, publicados\estaseespecializadas, oferecidos como
trabalhos de mestrado, teses de doutorado e atiévrdedocéncia. Além de inUmeros
relatorios e dossiés produzidos por 6Orgdos publieosuas agéncias. Em que pese a
importancia desses estudos, falta ainda na literalona avaliacdo mais precisa e qualificada.
A auséncia nota-se especialmente na questao diesde#ros custos envolvidos no programa.
A luz de uma avaliagdo precisa destes custos eedattados alcancados, a sociedade como
um todo teria entdo condicdes de julgar se valena jpu ndo continuar suprindo de recursos
publicos e privados uma iniciativa que, de fatfmréiemente subsidiada pelo povo brasileiro.

Para tanto, este estudo examina o PRONAF, em seo#@ anos de existéncia, sob duas
perspectivas: (1) investiga-se se 0 programa atandepropositos esperados no que tange
alcance e profundidade. Isto é, se o nimero de@agsdendidas pelo programa € satisfatorio
e se a iniciativa contempla, de fato, o publicoeeffito que se espera beneficiar. (2) Analisa-
se a evolucéo histérica dos custos totais ligudaebsidios incorridos com o programa.

Com o propoésito de desenvolver o referido diagnOstd ensaio estrutura-se em duas
secdes e uma conclusao. A primeira delas examiest@gs dalcancee deprofundidadedo
programa. A segunda aborda a tematica de avalidedsubsidios e da sustentabilidade
temporal do PRONAE.

Questdes sobre Alcance e Profundidade

O PRONAF, como outros programas sociais erroneaviamutados a atual gestao do
pais, foi na verdade criado pelo presidente Cardds@rdade que contribuiu bastante para o
langamento do programa, em 1995, a presséo dosaivgl rurais e de outros movimentos
organizados da sociedade que reivindicavam o agow®rnamental a um segmento da
agricultura até entdo quase inteiramente a margenedk publica de amparo ao trabalhador
rural na forma de crédito, suporte a infraestrutirajuda técnica. Nao obstante, ninguém
pode tirar o mérito da iniciativa do governo tucano

A ideia subjacente a fundacdo do programa era afefecer um meio de vencer as
enormes dificuldades pelas quais passava o segrdeatéamiliar da agricultura nacional.
Problemas que tinham sido fielmente retratadosestglos da época patrocinados pela FAO.
Pretendia-se que o segmento familiar dos trabateadio campo também fosse contemplado
com o crédito agricola oficial subsidiado, amplateedistribuido aos agricultores ditos
patronais. Mas também era desejo dos mentores algrapna amparar a agricultura de
pequena escala, de base tradicionalmente famiiarasil, com diversos outras formas de
apoio, além das facilidades de financiamento barato

E evidente que a concessdo de todas essas fagflidatia onerosa para a sociedade.
Porém, tinha-se em mente, na época, que os agriesifiamiliares teriam de deslanchar apés

! Ricardo Luis Chaves FeijoProfessor Associado da Faculdade de Economia, misimgsicio e
Contabilidade de Ribeirdo Preto (SP) da UniversdelSao Paulo (FEA-RP/USP). riccfeij@usp.br
2 N&o se analisam aqui questdes a respeito do impemtlutivo da iniciativa, se os créditos baraims d
programa estariam ou ndo melhorando a produtividkdagricultura familiar no Brasil. Para um
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0 apoio inicial, passando a partir de certo portarainharem por conta propria, tornando seu
negocio realmente rentavel e a estrutura de apa@lige é oferecida autossuficiente ou
dependente apenas de aportes razoaveis da sociédtedisso, esperava-se favorecer um
publico especifico, que realmente necessitass@da aficial, que eram os agricultores mais
pobres e desamparados do pais. Vejamos entdo @dessnvolveu este enredo em dezoito
anos.

Comecamos pela Figura 1 que mostra a evolucaordpgestimos do programa de 1995
a 2012. De fato, o volume de recursos desembolgatiorede PRONAF cresceu bastante
neste periodo. No entanto, grupos engajados exagei@escimento das operacdes na atual
gestdo: o montante de crédito efetivamente conoatid cresceu 400%, conforme se afirma.
Pois, obviamente ha de se analisar a série emaaassantes.

Figura 1 — Evolucdo do volume de empréstimos do RAROcrédito nas modalidades de custeio e
investimento, e nimero anual de contratos: 199812.2Valores em reais de dezembro de 2012
calculados com base no indice de inflacdo IGP-Mmatado anual. Valores em milhdes de reais.
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Fonte 1995: Schneider, Mattei, Ademir (2004); 1996-1:988va (1999); 1999-2005: Nunes (2007); 2006-2088uério
Estatistico do Crédito Rural (de 2006 a 2012). Valdransformados em reais constantes de dezemt#@lde Calculos do
autor.

Em reais de dezembro de 2012, o volume de finamn&mna gestdo atual (Lula e
Dilma) cresceu, portanto, 269%. Um crescimentodmdstexpressivo, ndo se pode negar, mas
que ficou abaixo do verificado na expansao dosrsesucrediticios oferecidos no crédito
oficial rural como um todo, considerando-se tamloésegmento agricola patronal. A Figura
2 espelha esta crua realidade. Aqui se pode vepaneado das linhas patronais vis-a-vis 0
PRONAF. O mais tragico € que a relacdo entre urnte mao foi nada favoravel a este
altimo. Em 2002, o programa de crédito familiarresmgntava algo como 12% do crédito
agricola no Brasil. E hoje, conquistada a maiordde anos do programa, mantém-se nesse
mesmo patamar.

Figura 2 — Evolugéo dos recursos disponibilizadel® prédito rural oficial no Brasil. Comparacao
entre 0 PRONAF e as linhas de crédito voltadagiaudtyra patronal. Valores em reais de dezembro
de 2012 calculados com base no indice de infla@&N acumulado anual. Em milhbes de reais.
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Entdo ndo ha nada de espantoso no crescimento GBIARIR A expansdo do programa
ja era esperada. Pois, toda iniciativa deste typoega pequena e depois cresce. O acumulo de
experiéncia com o tempo e a anuéncia da sociedadado ocorre, leva ao engajamento de
mais e mais pessoas e organizacdes e a boa valusdeadores (pagadores de impostos) em
continuar bancando-a. E natural, portanto, queaitivas bem sucedidas conhegcam expansao
em escopo. Mas é preciso que o crescimento send@uealidade. Caso contrério, reforca-se a
suspeita de desperdicio, arrefece-se a dispos@gfdahdores, e a continuacdo do programa
fica ameacada. Alids, a literatura de casos int@nais € prodiga e farta em exemplificar
programas de crédito subsidiados, oferecidos pagrgos “populistas”, que ndo deram certos
e foram descontinuados ou interrompidos.

A expansao dos financiamentos no ambito do PRON&s# com alguma qualidade,
mas com problemas. De positivo, assinala-se im@ate, o programa conseguiu expandir as
linhas de crédito para investimento, que estavand@&swantagem nos anos iniciais, no qual
as operacgoes ficaram muito concentradas em cu@tgara 1). Contudo, nota-se o dado
preocupante de que o tamanho médio dos contratodat@iu, € nem ao menos se manteve,
com a expansdo. Pelo contrario, esse tamanho orésstante, principalmente a partir de
2006 quando os desembolsos, em reais constangdsramam-se, mas 0 numero de contratos
precipitou-se de um patamar de mais de 2,5 mil plg@ pouco acima de 1,5 mil contratos
anuais (Figura 1). De positivo, ressalta-se, teve-saumento da participacdo do grupo dos
“pronafianos” mais pobres (Grupo B), que foi de patamar acima de 20% dos contratos
para um nivel superior a 30%. No entanto, em terdgovalor, a propor¢cao desse publico na
clientela geral do PRONAF ¢ ainda deveras pequaaamo no pico de 2009 permaneceu em
apenas 10% dos valores emprestados (Maia, Bastti, (2012)).

Até 2002, constata-se um problema na expansaootasssdes de crédito do PRONAF
associada ao fato de os gerentes das instituigissceiras responsaveis pelas operacdes nao
estarem encontrando garantias suficientes do tom@dbe aqui uma breve digressao sobre a
estrutura e o funcionamento do programa. Ele favacebido para operar de modo
descentralizado. De um lado, alocaram-se divewagd de recursos, criaram-se conselhos
de acompanhamento e execucédo do programa em veds (rhinisterial, estadual e local), e
areas de atuacdo distintas, nas quais além da gar@édito vicejam as iniciativas de
infraestrutura, formacdo técnica e capacitacdo dmypor. Por outro lado, nas acodes
propriamente de crédito, contou-se com a partiéipae bancos (e depois cooperativas rurais
a partir de 1999).0u seja, o programa nao criou um banco para &i-s®acom a ideia de
cooptar a rede bancéria preexistente no pais pagparacionalizacdo do crédito. Em especial,
com um poderoso banco publico (Banco do Brasilpi&aos gerentes das agéncias bancarias
em questdo a efetivacdo do crédito mediante a\aiis®y de uma série de requisitos formais
tipicos de uma operacdo de empréstimo. Na medid@wamo agricultor pobre amiude é
incapaz de oferecer garantias sélidas, os geréwéeam de se valer fortemente da tecnologia
de microcrédito para a concretizagdo dos pequenrdsatos de credito.

Para obter financiamento do PRONAF, nas modalidatiecusteio, investimento e
comercializacdo, o agricultor primeiramente pressaenquadrar nas normas de selecdo do

® A respeito desses fracassos, ver Yaron, Pipred7j19
* O PRONAF mantém-se basicamente com a mesma eatduconcepcdo original, apenas com
mudangas nos grupos de tomadores e a criagdo démero impressionante de novas linhas de acao.
Destaca-se a formalizacdo recente de modalidadesc@les que ndo estavam sistematizadas na
concepcao original: modalidade de monitoramentadmiristracdo do programa; de capacitacdo de
assentados; de disponibilizacdo de insumos; dermm® projetos de diversificagdo econbmica e
agregacdo de valor na agricultura; de operaci@giz da aquisicdo, armazenagem e revenda de
produtos; de fomento a participacdo na cadeia ddidsel, no apoio a quilombolas. Além das
modalidades de gestdo de riscos e seguro, e ajpldreraificacdo dos até entdo produtores exclusivos
de tabaco.
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publico do programa. Na concepcéao delas, estahetecam teto financeiro para a concessao
de crédito, a fim de evitar que os recursos fossaptados pelos agricultores mais abonados
do segmento familiar. Ou seja, além das condic@Esig) exigidas para 0 acesso ao
financiamento do PRONAF, estabeleceram-se faixagropos de tomadores por limite de
renda bruta anual. Os assentados da reforma agnartzeneficiarios do crédito fundiario
foram enquadrados no Grupo A. Agricultores fam#iéamuito pobres, cujas rendas brutas
anuais nao ultrapassam valores correntes que eaolwe 1,5 mil reais, em 1999, para dez
mil reais em 2012, estdo no Grupo B. Familiaresrgmybcom renda bruta anual em reais
correntes indo de oito mil em 1999 a dezoito mdiseem 2007, ano em que o grupo foi
realocado em outras linhas, participam do Grup&@ais de producéo familiar em melhor
situacdo, com renda bruta anual de 27,5 mil em A988quenta mil reais em 2007, ficaram
no Grupo D e, por fim, os mais ricos, com rendaahmdo de um limite inexistente a 110 mil
nos anos considerados, foram enquadrados no cha@agipo E. Para cada grupo,
estabeleceu-se um limite de crédito e de operagdés da criacdo de grupos, o programa
passou a incorporar as chamadas “linhas de acée”fajam sendo adicionadas a cada ano.
Atualmente existem onze linhas de financiamentoguais abrangem publicos diversos,
como mulheres, jovens, agricultores que trabalheam agroecologia, em reflorestamento,
entre outros.

Identificado o publico potencial em cada grupdyecao gerente do banco buscar a
efetivacdo do contrato de crédito. Para tanto, pssessional tem de encontrar um meio de
efetivar oenforcemenpara o recolhimento do valor emprestado mais pert&o montante
de juros. Naturalmente as exigéncias dos bancandem da natureza e do prazo do crédito.
A escolha das garantias é de livre acordo entremandiado e o financiador. Quando o
tomador potencial enquadra-se nos grupos de remds baixa e quando as operacdes sao
realizadas com o risco do erario publico e dos eum® Fundos Constitucionais, o gerente
nao pode exigir mais do que a garantia pessoabdoudtor, sem registro em cartdrio. Nos
demais casos, pode-se envolver algum tipo de inhlisivecolaterais Para a clientela mais
pobre, uma das saidas encontradas pelos bancadopEr foi a concesséo do crédito de
forma coletiva, situacdo em que sdo formalizadoa goupo de produtores, normalmente
associados em cooperativas, para finalidades cadeti

A Figura 3 mostra a trajetéria temporal da razatreem montante de recursos
efetivamente emprestados e o total disponibilizaoldRONAF. A razdo € menos que cem
por cento, justamente porque os gerentes encordiicnldade em efetivar contratos de
crédito com um publico desprovido de garantiaseaeafer. Nos primeiros anos do programa,
até 1997, as operacbes caminharam para a plemeagdal, pois, contaram com o papel do
BNDES que distribuia os recursos a uma gama bastimersificada de bancos os quais
operaram a concessao do crédito sem muita precimgagn garantias do tomador. Faziam-
no principalmente com o proposito de cooperar caom iniciativa, tida de cunho social, que
permitia aos bancos acumular uma espécie de attamgivel: propaganda institucional e
fortalecimento de posicdo para futuras barganhas c©o governo federal. Mas logo
comecaram as preocupagdes com a coleta, principsnp®rque, na origem dos recursos,
escasseou a participagdo dos chamados RecursogatObhds MCR 6-2, a parte dos
depositos a vista dos bancos compulsoriamentenddstiao crédito rural. A alimentacdo do

> Tais linhas aparecem na Tabela 7. As condi¢cbesisgde admissdo no programa sdo as de que o
agricultor explore a terra como proprietario, poss@rrendatario ou parceiro, que possua no maximo
dois empregados permanentes, que obtenha no mititada renda proveniente do estabelecimento
rural e que a area dele ndo ultrapasse a quatralasofiscais. Em 2004, ocorreu uma reducdo nos
limites minimos exigidos para a renda que deveobBida da propria producdo do estabelecimento,
que se manteve em 70% apenas para o Grupo D, dicssim: Grupo B — 30%, Grupo C — 60%,
Grupo E — 80%.
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programa pelos recursos do MCR 6-2 ndo era remdaeraas a nova fonte principal, o
dinheiro do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FATpiexa reposicdo com o pagamento
minimo de juros equivalente a TJLP. Por conta diesoemprestadores passaram a exigir
mais garantias dos tomadores e a taxa de efetidagioperacdes caiu para um patamar em
torno de 50%. Esse foi o motivo principal de ascessfes de financiamento ndo terem
crescido ainda mais na administracdo tucana: reswgsbravam, mas havia dificuldade do
banco em emprestar.

Figura 3 — Relacdo percentual anual entre o voldmeecursos efetivamente emprestados pelo
PRONAF e o volume de recursos disponibilizadosragrama: 1995-2012.
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Fonte 1995-1999: Corréa, Cabral (2001); 2000-2004: SR@06); 2005: Nunes (2007); 2006-200Evolucao histérica do
Pronaf’, em: <http://portal. mda.gov.br/portal/saffgramas/pronaf/2259286>; 2008-2012: MDA (2008-201Zlano de
Safra da Agricultura Familiar.

Em 2003, na nova gestdo do governo federal, ass tdeaefetivacdo dos fundos
disponibilizados cresceram astronomicamente, @#sgndo a barreira dos 80% (Figura 3).
Ndo se conhece bem o conteddo desta revolucdo d®cndidito que permitiu o salto
fantastico na eficiéncia da concessdo dos finarenéms, até porque a estrutura de
funcionamento do programa permaneceu a mesma.sgaipee a participacéo de recursos da
Unido cresceu sensivelmente até o ano de 2004,cbem a da verba oriunda dos Fundos
Constitucionais, com consequente retracdo da idpce do FAT. Além disso, o percentual
dos beneficiarios enquadrado no Grupo B, em vatais do que dobrou no periodo em tela
(Maia, Bastos, Conti (2012)). Desconfia-se, podarue o aumento na eficiéncia da
concessao de financiamentos PRONAF, que ocorrestasnanos, deva-se ao maior aporte de
recursos essencialmente publicos que nédo séo readmsepelos bancos. Sublinha-se ainda
que na operacgio do Grupo B o risco das operagdesédito é por conta da Uni&o. E claro
que a desoneracdo do risco de crédito para os danaoimpulsionar a realizagcdo das
operagdes. Isso ocorrera, entretanto, a custa stoufie transferindo o énus da inadimpléncia
dos proprios bancos envolvidos para os pagadoresngestos. Evidentemente isso sé
poderia resultar em problemas nessa classe dess@iucde créditos, como de fato verificou-
se.

Os niveis de inadimpléncia do PRONAF costumam a&oB; 0 que seria de se esperar
em programa de crédito com taxas ao tomador fixtabmamente baixas, e que inclui ainda
uma série de incentivogepates taxas ainda menores etc.) para o devedor pordual.
inadimpléncia ndo passa de 5%. Contudo, as opeyagd&rupo B, por conta do nivel baixo
de renda bruta anual deste segmento e da preéipithys bancos na confec¢éo dos contratos
(estimulados pela ndo remuneracdo dos fundos gamwemtais), comecaram a preocupatr,
com indices délefaultbem acima da média dos outros grupos. Por costaddificuldades,
aquele grupo foi extinto em 2010 e no seu lugasuese uma nova faixa de operacdes de
crédito denominada delicrocrédito Rural A nova énfase era a de que as operagdes nesta
linha de crédito seriam acompanhadas por constaatetoramento. Instou-se para que 0s
agentes envolvidos na operacionalizacdo desseaidtitassem medidas que qualificassem
efetivamente o acesso por parte dos agricultoreslifises aptos. Foram tomadas acles
visando reabilitar o crédito do publico do antigou@ B que estavam em situacdo de
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inadimpléncia. De acordo com a portaria 19 do Mémie do Desenvolvimento Agrario
(MDA), em municipios em que 15% ou mais dos finam@ntos desse Grupo estiverem em
atraso (ou que fossem registrados cinquentas o8 ooaitratos nesta condicdo), todas as
operagfes visando novos contratos de microcrédieriam suspensas. As operacdes nesse
segmento s6 seriam retomadas quando 0 municipistreegge uma taxa de inadimpléncia
inferior a 15% (ou um numero inferior a cinquentatcatos em atraso na linha). Mesmo o
maior rigor na concessao do financiamento nao impgde o programa alcangcasse, nos
altimos trés anos, altos indices de execucao. daaiom baixa taxa de inadimpléncia, um dos
aspectos positivos da iniciativa de crédito. Masdbhase ter em conta que esse aparente
sucesso deve-se ao fato de o programa ter mantidocoonos segmentos de agricultores
familiares de maior renda e mais bem conectadosadaia do agronegdécio, conforme
veremos adiante.

A Tabela 1 permite que passemos a examinar qued®gsofundidade. Expandir o
alcance de programas com verba publica é sempnefa imais facil, especialmente quando
do lado dos doadores estdo os pagadores de impastogeral e quando ndo ha muita
transparéncia ou nivel de conscientizagdo da pggolguanto a necessidade de bom uso do
suado dinheiro recolhido pelo fisco. Governos diecpopulista amiude distribuem recursos
publicos a uma clientela organizada em grupos dssgp com o fito de angariar dividendos
politicos e eleitorais sem muita consciéncia daaefa na aplicacdo dos recursos. Cabe,
portanto, aos formadores de opinido na sociedagel®, @special aos académicos, apontar para
eventuais descasos.

Por profundidade, entendemos o grau de precisdoqaen o publico almejado é
efetivamente beneficiado pela iniciativa do prograem questdo. O PRONAF nao se saiu
bem neste quesito de avaliacdo. Nos anos de contindtual gestdo no plano federal, de
2003 para ca, pouco se fez na expansdo do numerwwieipios atendidos pelo programa.
Pois, até hoje ndo foram contemplados todos osaipims do pais, sendo que ja em 2002
mais de 80% deles eram atendidos pela iniciatiaéta¥a, portanto, completar o alcance e
ainda hoje ndo se chegou a isso. Quanto ao numeefandlias beneficiadas pelas a¢bes de
crédito, um item fundamental em qualquer avaliag@oprofundidade em programa de
microcrédito, o resultado do PRONAF é bastante lessdor. Pois, o0 nimero de familias
atendidas, que chegou a cem mil em 2000, e mastepedximo a isso na gestao anterior, foi
caindo progressivamente ano a ano, até atingir granaimero de apenas dezenove mil
familias em 2005. Nos anos subsequentes, houveaguperacao (nossa serie é interrompida
em 2007).

Outro aspecto desejavel num programa de apoio hoe paoral recai na questdo das
mulheres. As mulheres ainda representam um segrmeptotante da forca de trabalho rural,
muito embora ndo se possa negar o fendbmeno da Imasagio do campo, com crescente
predominio numérico de vardes nesse meio. De dalRiRONAF vem progredindo quanto ao
namero de mulheres beneficiadas por iniciativasrddito. No entanto, as mulheres se saem
bem apenas quanto ao numero de contratos, pose @l@ncam o patamar de 30% em 2006.
Por outro lado, em que tange a participacdo dedasvalores emprestados, o percentual &
bem menor: limitou-se a 17% em 2006. Entdo notgusens contratos oferecidos as mulheres
tém um valor bem menor que a média de contrat@mnimto do programa.

No comeco da década passada, quando o progranzaestaya em seus primeiros anos,
nas avaliacbes do desempenho do PRONAF os critigostavam para duas deficiéncias
principais na iniciativa de crédito (Corréa, Ma{2801)):

(1) A liberagcédo de recursos estava indo em dired@® produtores e produtos mais

integrados na cadeia do agronegdcio e

(2) Os financiamentos estavam excessivamente ctyades na regiao Sul.

Verifica-se que até hoje essas distorcdes mangéi-Bigura 4 ilustra a participacdo das
principais lavouras no crédito de custeio do pnograOs financiamentos estdo muito
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concentrados em milho e soja que sammodities Inclusive com grande participacdo do
segmento patronal na oferta deles. Produtos cormoa,deijdo e trigo, cultivos diretamente
voltados ao consumo interno, apresentam uma eti@o secundaria no programa.

Tabela 1 — Numero de municipios com financiamenRORAF. Familias beneficiadas pelo programa.
Participacdo % das mulheres no montante de créthiticipacdo % das mulheres no nimero de contratos

7] 7]
A 0 n 8 @ 0 n 8
9 T 2, OF 8 T £o S S
2 08 cE o= 2 0 8 o = T =
‘3 Q Q E:D < [e) = Q L £ 0 < [e)
o =5 S0 > O O = S 0 S50
5 % c g © € n = % c g o € n
= T8 x2 =x2 s T8 =28 S e
1998 41.190 2005 5.362 19.000 16,3 25,5
1999 3.403 63.433 2006 5.387 28.000 17 29,6
2000 4539 100.543 2007 5.379 31.100
2001 4.640 93.433 2008 5.393

2002 4868 91.788 11 10,5 2009 5.400
2003 5.228 27.000 12,7 16,4 2010 5.410

2004 5.343 20.500 14,3 16,6
Fonte Municipios— 1999-2008: Sa (2009), 2009-2010: DIEESE, Esizais do Meio rural 2010-2011 (2011). Familias
beneficiadas- Ferreira, Righi (2008). % mulheres no crédité6 mulheres nos contratesDIEESE, Estatisticas do Meio
rural 2010-2011 (2011).

E facil entender porque as operacbes se concemoafinanciamento da producéo de
commoditiesagricolas: o sistema de exigibilidade dos banefsrga a concentracdo de
crédito nas atividades mais rentaveis e nos atprad familiares mais capitalizados, os quais
resultam em melhores retornos para a instituicBantieira, pois, possuem menor custo
operacional e menores riscos de inadimpléncia. © &ulificil de entender, no entanto, €
porqgue os gestores do PRONAF ndo se empenharaaecaala passada, na aplicagdo da
vasta tecnologia de microcrédito a fim de direcroos recursos do programa aos produtos
realmente essenciais na mesa do brasileiro. Untaelsip € que tenha faltado competéncia de
gestao.

A Figura 5 toca no nervo da outra questdo: a cdragp excessiva na regidao Sul.
Tomando-se a média dos financiamentos de 2007 &, 2@inos que sharedos sulistas
ultrapassa 50%. Do ponto de vista desta criticajtia¢do s6 vem piorando. A regido
Nordeste, que até 2007 era a segunda regido quecmcentrava recursos alocados pelo
PRONAF, foi ultrapassada depois pelo Sudeste. (@ seprograma tem contribuido para
acentuar as desigualdades regionais no pais.

Figura 4 — Participagdo percentual das culturadinasciamentos do PRONAF em custeio agricola: 1096
2012.
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A concentracdo nos estados do Sul traduz uma chstodo programa ainda nao
devidamente enfrentada: ele se concentra na agnadémiliar mais capitalizada e com forte
integracdo no mercado, caracteristica dos famslide centro-sul do pais. Também reflexo
desta concentracdo nos mais capitalizados, nageesenca forte das linhas dos agricultores
mais ricos na distribuicdo do crédito; conformepsde aferir pela participacdo majoritaria
dos grupos C a E, os quais, até a extingdo deleX)@fhem troca de outra linha para os mais
endinheirados, ficavam com aproximadamente 75%étftito.

A Tabela 2 mostra a participacdo percentual de ecadados Grupos e das linhas
especiais do programa. Os empréstimos para o Gkug@o destinados a estruturacdo dos
lotes dos assentados. Este grupo conheceu umagta@ta na participacdo em 2004 e 2007.
Atualmente ndo ocupam nem 7% no valor das opera@bebamado Grupo A/C engloba os
recém-assentados que ja tenham contratado a mim@iracdo no Grupo A e que passam a
contar com o crédito de custeio das atividadespegraarias.

Figura 5 — Participacdo percentual de cada Estad@eatleracdo no total de empréstimos concedidos pelo
PRONAF de 2007 a 2011. Estimativa em termos daweslacumulados no periodo.
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Fonte Martins (2012). Calculos do autor.

Seria de se esperar que a tendéncia deste grupe fosle superar em volume o0s
montantes do Grupo A na medida em que 0s assentgbssendo progressivamente
beneficiados pelo apoio na estruturacdo dos Idesentanto, apenas até 2003 crescera a
participacdo dos A/C, com um impressionante degnéssubsequente desse grupo, chegando
proximo a zerar em 2010. No Grupo B, ja apresentst@o os familiares tradicionais, porém
pobres. Os mais pobres! Recebem crédito de investone de custeio. Os primeiros
destinam-se a atividades agropecuarias e nao-agrapes desenvolvidas no meio rural. As
operacdes de custeio para o grupo limitam-se attiplde mamona ou a atividades néo-
agropecuarias. Em que pesem os percalcos ja apsn@agrupo conheceu alguma expansao
e em 2010 j4 participa com quase 10% do valor dosratos. Percentual modesto em se
tratando de um programa de crédito de cunho sed@ttemente subsidiado. O Grupo C, até
seu desaparecimento, vinha oscilandshareentre 21 e 29%. A participagdo do Grupo D
oscilou de 62,4%, em 1998, para 39,8% em 2007.Wpd&E, criado em 2003, alcancou 20%
em 2007. Todos os trés destinam-se aos familiaeés capitalizados e oferecem crédito de
investimento e de custeio para producdo agropegutnismo rural, artesanato e outras
atividades do meio rural. As linhas especiais elstéaras nas tabelas 7 e 8.



Tabela 2 — Participacéo percentual de grupos @ l@dpeciais do PRONAF no total de crédito concedalo
programa: 1998-2005.

GRUPOS A B A/C C D E  Linhas especiais
1998 8,90 4,20 62,40 24,40
1999 14,66 13,78 62,14 9,42
2000 21,30 1,09 0,09 21,96 47,58 7,98
2001 15,33 2,47 0,37 26,72 41,26 13,85
2002 17,35 3,51 1,00 28,97 43,09 6,08
2003 14,22 3,53 1,29 27,62 45,55 6,95 0,84
2004 7,83 6,79 0,83 25,16 37,30 11,59 10,50
2005 8,00 7,30 0,60 24,30 37,60 13,30 8,90
2006 6,84 7,72 0,43 20,72 39,28 16,77 8,24
2007 3,72 6,22 0,34 15,19 39,84 19,99 14,69
2008 3,87 5,74 0,36 14,55 32,44 16,61 26,43
2009 4,41 4,33 0,24 3,10 8,66 2,23 77,03
2010 6,39 9,54 0,19 1,60 5,92 1,42 74,95
2011 6,39 9,54 0,19 83,88
2012 6,39 9,54 0,19 83,88

Fonte: 1998 — Nunes (2007), 1999-2007 — Aquinon8icter (2010), 2008-2010 — DIEESE, EstatisticaMd rural 2010-
2011 (2011). 2011-2012 — Mantém-se a participaeficemtual de 2010 para efeito de calculo, zerardzsdinhas extintas
C, D e E. Embora extintas em 2008, estas linhasémeparticipacdo em razdo das renovacdes de canjéafiomados.

Subsidios e outros Custos do Programa

Em qualquer avaliacdo do PRONAF é da maior impoiddque se ofereca uma boa
estimativa dos custos totais, diretos e indiretosorridos pelo programa. Na literatura,
encontram-se apenas trabalhos que mensuram aetéacsas feitas pelo Tesouro a titulo de
equalizacao das taxas de juros, pois, amiude aobadio obrigados a trabalhem cspread
negativo na concessdo do crédito do programa, epagamento pelos custos de
operacionalizacdo (administrativos e tributariogprridos por eles. Contudo, estes dados nao
medem efetivamente os custos totais do programa, ponforme aprofundaremos logo
adiante, ha outros custos de oportunidade envavieln seu desenho e funcionamento.
Mesmo essa medida direta de gastos publicos natemmdo dele ndo € tdo simples assim,
pois, no exame das prestacdes de contas nos iedatiar Unido e do MDA um descuido do
analista pode leva a certa confusdo entre repasséslo de pagamento as instituicoes
financeiras pelos custos incorridos por operarem coprograma (inclusive o dgpread
negativo) e transferéncias de recursos que samawiis aos cofres publicos, pois, fazem
parte da oferta de fundos emprestaveis que alimemeograma. Entdo se devem separar
cuidadosamente as despesas do programa, com eg@ebz e pagamento de custos
incorridos, do montante de crédito oferecido pargpreducdo rural, que Sao recursos
retornaveis.

A Tabela 3 apresenta a evolucdo dos desembolsdgsuro com a equalizacdo. Até
2006, conta-se com dois 6timos estudos na litexajue discriminam estes ndmeros. Ja para
0s seis Ultimos anos efetuam-sstimativas prépriascom base nos calculos de Conti e
Roitman (2011).

® Um equivoco desta natureza foi cometido por Guainz{2007) que, mormente, oferece um
excelente estudo do PRONAF em seus dez anos.
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Tabela 3 — Transferéncias do Tesouro a titulo delez@c¢éo dos juros e pagamentos pelo custo opeedalos
empréstimos dos bancos envolvidos no PRONAF: 1842-2Reais constantes de 2012.
1997 209.410.896 2003 932.670.814 2009 4.131.356.758
1998 561.726.257 2004 925.501.412 2010 3.512.128.015
1999 793.591.711 2005 1.144.212.576 2011 3.665.296.441
2000 806.908.184 2006 1.518.115.141 2012 3.877.031.147
2001 996.357.60G 2007 2.393.173.269

2002 1.133.294.065 2008 2.895.897.993
Fonte 1997-1999: Silva (2006); 2000-2006: Sa (2009p722012: céalculos do autor com base na metodolifgi@cida por
Conti, Roitman (2011). Valores em reais constantededembro de 2012, calculados com base na evolig;adice IGP-
M.

Esses autores simulam o custo da equalizacdo pager pelo Tesouro as instituicdes
financeiras (IF) que repassaram os empréstimosRIONAF para operacdes contratadas em
15 e 16 de novembro de 2010. Para tanto, empregaanfarmula definida em portaria do
Ministério da Fazenda. Estimam o que seria repasaazhda IF envolvida no financiamento
do chamaddronaf custeio convencionab valor de dez mil reais, com taxa de juros 8@ol,
ao ano e prazo total de onze meses, com parcela naidata do vencimento, e 0 que seria
repassado a cada qual para um financiamento aoacitdPronaf investimento convencional
no valor de vinte mil reais, com taxa de juro asw® 2% e prazo total de oito anos, sem
caréncia, com parcelas anuais. O valor a ser pagende das caracteristicas de cada IF, e
assim eles calculam o montante para o BNDES, o @aacBrasil e as cooperativas em
questdo, para operagcbes de custeio; apenas ospdoisiros agentes para o0 caso de
investimento. Em crédito de custeio, eles estimamvalor de 885 reais para o BNDES,
1.265 reais para o Banco do Brasil e 835 reais gmrmoperativas. Em investimento, chegam
a 6.955 reais para a primeira IF e 10.544 reas paegunda. Nesta estimativa, supdem que a
TJLP ficara em 6% ao ano, e ainda, preveem a fétiea da taxa Selic, usada no calculo,
pelo relatorioFocus Necessitam também de uma estimativa do rendimegataplicacéo
Poupanca Rural, o qual eles concebem como send&@# ao ano.

Usando-se o0s percentuais de participacdo de omeragé custeio e investimento
(subjacentes a Figura 1) e os financiamentos PRQMAF2010, das IFs envolvidas (Tabela
5), e ainda com base num critério simples de popoalidade, chega-se ao valor das
transferéncias a titulo de equalizacéo de 201Gsaptado na Tabela’®ara os demais anos,
mantém-se a série em valores correntes dos diésrealores pagos as IFs consideradas de
2007 a 2012, relativamente as operacdes padraepdsses de 10 mil reais em crédito de
custeio e 20 mil reais em crédito de investimemepois, obtém-se a série anual de
transferéncias as IFs em valores correntes e, guidse converte-se a série para valores em
reais de 2012, no que se avalia ser uma boa eistirfiat

" Algumas hipéteses de trabalho: em custeio, toslagmais instituicdes que operam com o PRONAF
(excetuando-se BNDES e BB) tiveram o mesmo montaetebido por operagdo, a titulo de
equalizacao, que as cooperativas de crédito emaslvEm investimento, todas as demais instituicbes
gque operam com 0 programa receberam 0 mesmo memanbperacao, a titulo de equalizacéo, que
o0 BNDES. Como o BNDES néo repassou diretamentewse do programa em 2010 utiliza-se em
seu lugar a soma dos repasses feitos pelas cavpsnab respectivo ano.

8 A féormula de célculo das transferéncias a titule dqualizacdo K) é a seguinte:

%cred.custeio cred.BNDES . cred.BB . cred.outras
K= ( > ) [( * custo BNDES custelo) + ( * custo BB custelo) + (7
100 10.000 10.000 10.000
cred.BB

! - * custo inv. ) + * custo inv. | + * custo outras inv. )|. i i a
%cred.inv. cred.BNDES BNDES i BBi cred.outras . CU a |nter I’eta 3o
100 20.000 20.000 20.000

parece evidente. Note que ndo precisamos conzegérie com os valores correntes pagos as IFs em
2010 para valores deflacionados de 2007 a 2012, fwrhos duas s€ries nominais cujos respectivos e
correspondentes valores aparecem no numeradodenominador em cada termo da expressao acima

custo BNDES custeio
(— etc.).
10000

* custo outras custeio) 1+
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Vé-se assim que 0s custos com a equalizacéo cresosigderavelmente até 2009, com
ligeiro declinio nos Gltimos andsA Figura 6 mostra a porcentagem, em relacdo aos
empréstimos do PRONAF ao tomador final, paga peflotiro as IFs como subsidio a titulo
de equalizagédo das taxas de juros de captacédoasseeplos recursos do programa pelos
agentes que operam com ele. Nessa estimativaj-s&ltambém o reembolso publico de
despesas administrativas e tributarias incorrigdg@spgbancos na concessao do financiamento.
Em 2012, as transferéncias de equalizacdo no amhbipsograma estavam aproximas a 25%
do valor dos contratos com o tomador final.

Figura 6 — Porcentagem dos empréstimos do PRONARoamdor final paga pelo Tesouro a titulo de
equalizacdo das taxas de juros: 1997 a 2012.

30%

25% R\
20% \
15%

10%

5% &

0% r

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte Vide tabelas 1 e 3. Calculos do autor com basaetadologia oferecida por Conti, Roitman (2011).

Mas ndo devemos considerar que a diferenca ersaetr@ssferéncia e o valor arrecadado
com a coleta do montante de juro dos empréstimapj@sente efetivamente o gasto total da
sociedade com o programa. Pois, ainda falta incarpmutras dimensdes nesta analise dos
custos do programa de crédito.

Feij6 (2005), em ensaio publicado na revista doAlP&mpregou a equacdo de Yaron
(1997), um respeitado economista do Banco Munpé&h o calculo dos subsidios totaig) (

a cada ana, envolvidos nas operacées do PRONAF. Para Yammrontexto de uma unica
instituicdo de financiamento rural os subsidiosgooder calculados da seguinte forma:

(1) St =F(m¢—c)+ (Amy —P) + K,

F; é o empréstimo subsidiado anual recebido peldauitsto financeiram; representa a
taxa de juro de mercado (a taxa que a IF terieagarpor empréstimos, se nao tivesse acesso
a fundos especiaisy, € a média ponderada das taxas de juros subsidemadvidas nas
fontes de captacdo, que a IR paga pelos recursagasmdos fundos especiafs. mede o
ativo anual da instituicadd; indica o seu lucro anual liquido, ajustado pelawipdes para
empréstimos duvidosos,ig, a soma de todos os outros tipos de subsidiossaracebidos
por ela.

Seguindo Feij6 (2005), mas com algumas alteragiyepds-se aqui a seguinte equacao
de célculo dos subsidios anuais adaptada ao PRCéNéd€la ana

(2) S¢ = Ex(my — ) + 217:1 aj Ptj + K

E, € o montante anual emprestado pelo programegpresenta a participacdo anual das
operagfes de empréstimos do programa no compuabdges operacdes de crédito como um

°® Reconhece-se que a mudanca de patamar entre 20087edeve-se, em parte, & mudanca na
metodologia do calculo dé&
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todo intermediadas pela respectiva IF em quest@ocs e cooperativag)é o contador das
sete IFs envolvidas, que seréo apresentadas a.sklgon das demais variaveis ja explicadas.
Temos, portanto, trés componentes de subsidiodvithy® associado a captacao do recurso
pela IF; o subsidio relativo ao custo de oportutédalas IFs; e o subsidio diretamente
recebido por elas. O segundo é medido por uma drad@ lucro liquido, a qual
correspondente a participacdo dos empréstimos dfiesros” concedidos pela instituicdo no
total de financiamentos feito por éfa.

Com essa formula para se chegar aos subsidios tigirograma, calcula-se depois 0
chamado indice de Dependéncia de Subsidio (ID®)posto pelo economista do Banco
Mundial e empregado por Feijo (2005) na avaliagdd®BONAF. A expressédo algébrica do
IDS de Yaron é a seguinte:

(3) IDS; = [S¢/(Ex * ip)] — 1.

Além das duas variaveis ja explicadas, temos agorariaveli;, que representa a taxa
anual de juro praticada pelo programa. Como o PRPM&Abalha com diversos grupos e
linhas de acéo, com taxas de juros distintas, devempregar, no caso, 0 juro associado a
média ponderada, o que implica um célculo trabalhoenforme sera desenvolvido a seguir.

Nas equacbes (1) e (2), sera usada como referpamdaa taxa de juros de mercado,
portanto ndo subsidiada, a Taxa Referencial (TR$ 8%, enquanto indicador das taxas de
juros embutidas nos titulos pablicds.

Estima-se agora a taxa de juro efetiva média, na,graga pelos bancos na captacéo dos
recursos subsidiados do PRONAF)( Para tanto, requer-se uma pequena digressae asbr
fontes de recurso do programa. Ele opera com disdmtes, de origem publica e privada,
operadas por instituicdes distintas e contendogssms decisérios proprios para a alocagao.
Séo elas: os recursos do FAT, dos Fundos Consiitais (FNE, FNO, FCO e mais
recentemente FUNCAFE), Recursos Obrigatorios odardbs depdsitos a vista nos bancos
(MCR 6-2), recursos da Poupanca Rural, do Orcam@&uml da Unido (OGU) e dos
chamados Recursos Proprios Equalizaveis (RPE). dur&i 7 mostra a evolugcdo na
participacdo de cada uma destas fontes. Na origdfAT provia o fluxo mais importante e,
em segundo lugar, vinham os recursos obrigatorims lmancos (MCR 6-2). Em 1997,
entraram os Fundos Constitucionais. Dois anos depargiram novas fontes. Manteve-se a
forte participacdo do FAT, mas apareceram os resuta RPE e, em 2000, do OGU.

A fonte RPE adveio quando se concederam aos baooperativos a equalizacdo de
encargos financeiros no ambito do PRONAF. Com issocooperativas entraram como
repassadora de crédito. Em 2003, a Poupanca Ragsbp a alimentar o programa e tornar-

19 Feijj6 (2005) utiliza como medida do custo de apudade da IF que opera com o PRONAF um
célculo que aplica um coeficiente redutor ao vaorativo dela (ele escolhe gatrimonio liquido
como medida do ativo), o qual, antes da multipcapelo coeficiente, € multiplica palas taxas de
juros do mercado e subtraido do seu lucro liguiths este célculo ndo parece se adequar bem ao que
ocorre na operacionalizacdo do programa, pois,laulcdanterior supde que os empréstimos do
PRONAF sejam proporcionalmente t&o lucrativos quandas demais operacdes de crédito da IF. De
fato, as operacdes do programa nédo séo lucratevasqgs bancos e as cooperativas. Ou pelo menos
sdo menos lucrativas que as demais linhas de acBoeain questdo, por se tratar de uma iniciativa de
cunho social, e pela consequente subestimacdostio @de oportunidade das instituicbes embutida na
férmula do célculo dos pagamentos de equalizacém Pesouro. De qualquer modo, sem querer
sustentar cabalmente que o programa nao é luciadiraas instituicdes, admite-se como hipétese de
trabalho que assim o seja. Ent&ej subentende um raciocinio de proporcionalidade nanwa de
lucro liquido ao se alocar parte dos recursos dmdano auxilio da iniciativa governamental de
microcrédito.
1 6% para torna-los mais atrativos que a caderrefaodpanca, que pagava juros de TR mais 5%,
antes da recente mudanga de regra na remunerapaouknca.
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se-ia, com o tempo, a principal fonte. A sua pegdicdo foi descontinuada até 2007, e
voltaria com forgca nos anos subsequentes. A impoeédas verbas do OGU no programa
cresceu trés vezes entre 2002 e 2004, possibiitan@umento nas taxas de aplicacao,
conforme ja comentado na seg&o anterior.

Figura 7 — Participacdo percentual no PRONAF dasefode recursos oriundas do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (FAT), da Poupanca Rural e de outnaig$oque alimentam o programa: 1995 a 2012.

100% == , T B e e T e, i
90% - -

80%
70% P . E RPE
60% . \ EIEE NN DoGu

50% M Fundos Constitucionais

40% [ MCR 6-2

30% E1 Poupanga Rural

20% B FAT

10%

0%
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte 1995-2009: SAF/MDA (2011); 2010-2012: Anuario &#ttico do Crédito Rural (de 2005 a 2012). Célcdimautor.

A presenca dos recursos do MCR 6-2 manteve-se der2004 a 2008, beneficiada por
uma resolucdo que determinou uma subexigibilidadetrd dos recursos obrigatorios,
obrigando um repasse de 8% para 0 PRONAB.uso de verba dos Fundos Constitucionais
cresceu em 2005 e se estabilizou num patamar iergeraté hoje. Quanto ao uso de recursos
do OGU, observa-se ubbomentre 2002 e 2004, porém, depois disso 0 goveailnazou a
alocacdo do Tesouro para alavancar as outras f@teAT quase saiu de cena em 2008, por
conta do aquecimento do mercado de trabalho qgeuaxn volume maior de indenizagdes e
uma demanda bem maior dos trabalhadores pelo cedaste fundo. O principal alimentador
foi se tornando, ano apds ano, a Poupanca Rusal.elscareceu sobremaneira o programa
para os doadores que 0 mantém, pois, a captac@sgdifonte € mais onerosa. Isso explica,
em grande parte, 0 expressivo aumento nos custes|dizacdo que se observa em anos
mais recentes. 69% do valor dos depodsitos em ostdeile poupanca rural devem ser
obrigatoriamente alocados no crédito rural. Naexsge que seja aplicado especificamente no
PRONAF.

Para o célculo da taxa de juro efetiva paga pelgrama, na média ponderada das taxas
cobradas pelas diferentes fontes, levando-se ema copeso de cada qual em determinado
ano, especifica-se o custo de captacdo em cadaRasarsos Obrigatorios do MCR 6-2, bem
com verbas dos Fundos Constitucionais e do OGUsaaoremunerados pelo programa. O
PRONAF atua sem custo de captacdo nestas fonfgmaeo OGU em certas aplicacdes o
risco da operacao € por conta da Unido (caso dpa@y como ja foi comentado). Apenas o
FAT, a Poupanca Rural e o RPE sao remuneradosin@ipy pela TILP e os dois ultimos
pela regra de remuneracédo da caderneta de pou@@d@gaais 5%). Entdo facilmente pode-se
calcular a taxa efetiva anual de captacao por wuagéo simples. A equacao da taxa de juro
efetiva média, no ang paga pelos bancos na captacéo dos recursos sulbsidio PRONAF
(c;) € expressa assim:

(4) ¢, = [%FAT, * TJLP, + (%S, + %PRE,) * (TR, + 5%)]/100

%F AT, representa a participacdo percentual de recuesagles do Fundo de Amparo ao
Trabalhador nos fundos que alimentam o programanoa;T/LP, € a taxa de juros de longo
prazo, valida para o més de julho do angs, indica a participagéo percentual da Poupanca

1229% dos depdsitos & vista sdo alocados no crénlih) dos quais 10% foram destinados ao
PRONAF.
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Rural nos fundos no ang a variavel%PRE, traduz a participagdo percentual de recursos
préprios das IFs nos fundos “pronafianos” no amdrTR, a Taxa Referencial no and*tA
Tabela 4 mostra a estimativaaenos anos considerados.

Tabela 4 — Taxa de Referéncia (TR)% + 5%, ao aara e Juros de Longo Prazo (TJLP) anual. Taxd deua

juros efetiva média paga pelos bancos na captaggicedursos subsidiados do PRONAF: 1995-2012. ¥slor
em %.

R R

22§ P £ 0§ oRS

@ © X o3 x © a X o238

= + o >58¢ = + o =

) L] c ) ] c

= 832 = 83

1995 37 24,73 11,38 | 2004 6,79 9,75 1,63
1996 14,57 15,44 13,74 | 2005 7,85 9,75 4,37
1997 14,93 10,15 8,22 2006 6,98 7,50 2,62

1998 12,83 10,63 8,82 2007 6,45 6,25 2,35
1999 10,52 14,05 11,06| 2008 6,65 6,25 3,48
2000 7,09 10,25 6,77 2009 5,75 6,00 3,99
2001 7,25 9,50 6,56 2010 5,66 6,00 3,71
2002 7,81 10,00 7,31 2011 6,33 6,00 4,27

2003 9,63 12,00 6,08 2012 5,32 550 3,25
TJLP anual valida para julho do respectivo d@uantes TILP, TR — Boletim do Banco Central do Brasil. Relat&étensal:

dezembro (1995-2012). Célculos do autor.
O proximo passo consiste em utilizar a equacagoé2y o célculo do subsidio total
disponibilizado ao programa. A série para as vaisal,, m;, c; € K; sdo conhecidas. Vide

respectivamente Figura 1, Tabela 4 (para as dusssma sequéncia) e Tabel®3, como se
explicou, diz respeito ao lucro liquido anual das. INo caso do BACEN, tendo-se em conta
que ndo é seu objetivo primordial a obtencdo deosicmas sim oferecer instrumentos
adequados a melhor execucao das funcdes de admridptou-se pelo patrimoénio liquido
multiplicado pela taxa de mercadq como medida do custo de oportunidade do seu tapita
(como base para a aplicacdo do redutor, o qual @emconta a proporcionalidade das
operacdes do PRONAF na instituicdo). Os daddsae liquido e patrimdnio liquidoforam
extraidos de diversas fontés.

Necessita-se ainda estimar os coeficientgsisto €, a participacdo percentual das
concessdes PRONAF nos empréstimos totais dos banoa®perativas envolvidos. Para
tanto, a Tabela 5 mostra os empréstimos concegilosada IF no ambito do programa, nos
anos em que atuaram. Necessita-se também de igfdesiaobre empréstimos globais de
bancos e cooperativas que operam no PRONAF. Ouajzalores de todas as operacoes,
dentro e fora do programa. A tabela com essasm#Eodes aparece no Apéndice.

Tabela 5 — Empréstimos PRONAF concedidos por baeamsoperativas que operam com o programa: 1995-
2012. Valores correntes em reais.

Ano BACEN BANCOOB BASINCREDI BASA BB BNB BNDES
1995 93.000.000
1996 39.032.000 75.052.000 443.000.000
1997 536.316.990 351.043.000 166.423.000 574.600.000
1998 87.176.800 710.265.000 671.326.100 269.100.000

1999 208.028.189 2.263.603 27.900.594 34.552.272 1.38585 409.755.528 79.206.695
2000 297.172.230 5.446.198 79.046.884  43.721.085 1.8B$BG8 332.039.420 62.026.686

3 Na equacéo, aparece o denominador cem, poisxasda juros nulas envolvidas na captacéo pelas
outras fontes também estdo sendo consideradaglezpro, portanto, uma reducao nos juros médios
de capitacdo cobrados ao programa.
“vVer Apéndice.
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2001 154.489.907 9.181.267 98.985.331  27.175.719 1.66335  193.023.112  94.150.222
2002 146.275.350  14.023.640 107.948.460 58.761.010 1693430 205.811.340  86.000.000
2003 583.762.170  21.488.400 155.808.590 233.057.570 4288.570 319.415.000 174.000.000
2004 919.734.428  33.945.120 220.850.670 393.478.200 5312%.890  765.118.000 111.000.000
2005 123.000.000 109.110.795 274.292.415 84.106.238 04€80.000 1.050.076.000
2006 286.641.223 267.933.000 5.100.000.000 1.479.085.0
2007  1.780.735.467 118.000.000 400.000.000 274.700.000100300.000 1.183.545.000
2008 455.000.000 38.000.000 730.000.000 373.364.875 6M88.007  739.713.900
2009 448.864.528 142.208.625 691.457.486 457.300.000 398%7.539 1.964.879.937
2010 5.634.659.573 186.821.033 607.152.495 574.500.00(9293179.000 1.105.100.000
2011 6.386.254.464 278.982.663 850.000.000 426.300.00032462.000 1.349.100.000
2012 10.355.770.807 290.000.000 350.000.000 843.100.02(544.138.750  905.290.000

Siglas BANSICREDI — Banco Cooperativo SICREDI, BANCOOB — Banco Coaipeo do Brasil, BASA — Banco da
Amazobnia, BNDES - Banco Nacional de DesenvolvimentonEmico e Social, BNB — Banco do Nordeste do Brasil,
BACEN — Banco Central do Brasil, BB — Banco do Brasil.

Fonte BANSICREDI- 1999-2001: Bittencourt (2003), 2002-2004: Soizdente Junior (2005), 2005: Silva (2006), 2007-
2008: SAF/MDA (2009), 2009: SAF/MDA (2010), 201Gstienativa do autor, 2011: SAFRA 2011/12: “Sicredojpta
liberar R$ 3,8 bilhdes aos produtores”, em <httputtneamambai.com.br/site/eamambai/news/3719.htn@1222 “Sicoob
vai liberar cerca de R$5 bilhdes para safra 2012/2@&In <http://cooperativismodecredito.com.br/neaglcredito-rural/>.
BANCOOB — 1999-2001: Bittencourt (2003), 2002-2004: Souzaente Junior (2005), 2005: Silva (2006), 200700
SAF/MDA (2009), 2009: SAF/MDA (2010), 2010-2011: BanCooperativo do Brasil S.A. Relatorio Anual (de @G0
2010), 2012: estimativa do autor. BASA1999-2001: Bittencourt (2003), 2002-2004: SolMaente Juanior (2005), 2005:
Silva (2006), 2006-2007: BASA, Prestacdo de ContaB6-2007, 2008-2012: BASA, Relatério da Administracéo,
Exercicios 2008-2012. BNDES 1995: estimativa do autor, 1996 e 2002-2004: iC&uitman ( 2011), 1997-1998: Feijo
(2004), 1999-2001: Bittencourt (2003). BNB 1996-1998: Feij6 (2004), 1999-2001: Bittenco@®(3), 2002: Souza,
Valente Junior (2005), 2003-2008 e 2010-2012: Badoonordeste do Brasil, BNB Apresentacdo dos Relat&ios
Resultados. Em: <http://www.bnb.gov.br/content/agman/Pronaf/relatorios_e_resultados/gerados/agtatonios_ resulta
dos.asp3>, 2009: SAF/MDA (2010). BACEN — 1999-2001teBicourt (2003), 2002: Souza, Valente Junior (200996 a
1998, 2003 a 2008 e 2009 a 2012: estimativas dw.dBB — 1997-1998: Feij6 (2004), 1999-2001: Bittencof03), 2002-
2004: Souza, Valente Junior (2005), 2005-2007: BalucBrasil.Relatorio Anual (de 2005 a 2011), 2008-2009: SAF/MDA
(2010), 2010-2012: Banco do Brasil, Demonstra¢coesdbeit (2012). Operacdes com recursos do tesoukd e F

De posse destes dados, calculam-se os valorgs Hees estdo expressos na Tabela 6:

Tabela 6 — Participacédo percentual das concess®@HNRF nos empréstimos totais dos bancos e coopasati
envolvidos: 1995-2012.

BACEN BANCOOB BASINCREDI BASA BB BNB BNDES
1995 1,09
1996 0,12 1,14 3,82
1997 1,62 13 2,0 4,15
1998 0,28 2,5 6,2 1,39
1999 0,57 2,54 32,82 1,48 4,8 3,0 0,40
2000 0,82 3,73 31,00 1,47 3,77 2,34 0,27
2001 0,47 3,99 28,69 0,75 3,99 1,34 0,37
2002 0,51 3,22 26,04 1,49 3,37 1,31 0,23
2003 2,44 3,98 30,85 4,71 4,55 2,01 0,50
2004 4,64 5,69 37,09 6,05 4,97 4,15 0,28
2005 0,58 14,91 39,98 1,11 5,00 4,72
2006 1,33 0,00 0,00 7,98 4,48 7,41
2007 7,48 8,32 46,14 9,05 2,45 5,15
2008 1,52 2,34 76,24 9,37 2,99 2,56
2009 1,55 5,88 18,41 7,42 2,62 9,43
2010 14,42 5,61 11,29 14,97 1,15 5,17
2011 14,09 11,01 11,70 9,59 1,00 6,41
2012 17,77 8,96 3,90 9,72 0,56 4,27
Média 4,13 5,73 28,15 6,08 3,09 4,03 1,25

Fonte Célculos do autor com base nos dados da TabelanforenacGes sobre empréstimos totais de cadauirstd
financeira extraidas da Tabela 1 do Apéndice.
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E interessante acompanhar-se a evolucio da patéap relativa das IFs nas
operagbes do PRONAF. O Banco do Brasil é o ageémddeiro mais importante. Mas de
2010 para ca ele vem perdendo espaco para as deerdg BACEN, que nada mais sdo do
que repasses a bancos privados que passaram & op@ra programa, emprestando aos
agricultores familiares e recebendo do Tesouro agamentos a titulo de equalizacdo e
cobertura de custos operacionais. Nota-se que@e@ivas ndo decolaram, pois, o0 Banco
Cooperativo SICREDI e o Banco Cooperativo do Brasilipam uma parcela pequena e
decrescente dos desembolsos totais do prograntareamlor final. Cabe, porém observar que
a atuacao de algumas cooperativas ndo aparecesealbadados dAnuario Estatistico do
Crédito Rural Por exemplo, as cooperativas do sistema CRESQL is#portantes
intermediarias dos financiamentos do PRONAF. Ma® ffiuram entre 0s agentes
financiadores nesse Anudrio. Isto porque suas ofesade custeio sdo intermediadas pelo
Banco do Brasil, por ocasido das assinaturas dtratonde custeio, e pelo BNDES nos
contratos de investimento. Ficando, portanto, dilsinestas duas IFs.

Figura 8 — Participacdo percentual de bancos eetatipas nas concessdes de crédito no ambito ddANRRO
1995 a 2012.
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Fonte Vide Tabela 5. Célculos do autor.

Os dados obtidos até aqui ja permitem a estimdtigasubsidios totais e a discriminacéo
deles em cada uma das trés categorias de subafintadas. Falta apenas o calculo da taxa
de juro média do programa praticada nas operag@iesoctcomador final, a fim de se obter a
estimativa do IDS. Dada a estrutura do programaas saracteristicas operacionais, a sua
taxa de juro efetiva média,), paga pelos mutuérios, € obtida, em cadatapelo emprego
da equacao (5):

(5)ir = Yi—1itph 1 = (A+4,s),A/C,B,C,D,E e AF

it indica a taxa de juro cobrada no grupo ou lihhaa data tp! é a participacio
percentual dessa linha nos desembolsos “pronafiadosano. Nos valores dé estéo
indicados os grupos de A a E, bem como a linha edande Agricultura Familiar (AF), que
inclui as onze linhas de acdo especifica e asataittas de renda do PRONAF crédito de
custeio e investimento. Cada grupo e linha temigailalvo, finalidade, limite de crédito, taxa
de juro, prazo e caréncia especificos. Algumassrdferecem boénus de adimpléncia e outras
ndo. A descricdo detalhada de cada qual é faciererdontrada na Web.

A Tabela 7 mostra as taxas de juros anuais cabragacada Grupo ou linha do
PRONAF. Nos casos em que aparecem faixas de vasiaf@is taxas de juros, em geral o
limite inferior diz respeito a operacdes de invastito e o limite superior a aplicagdes em
custeio.
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Tabela 7 — Taxas percentuais de juros anuais cabraas diversas linhas de crédito PRONAF: 2004-2012

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Grupos e Linhas Taxa de juros
A 1,15 1,15 1,15 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
A (novo financiam.) 1 1 1 1 15 1,5 1,5
A/IC 2 2 2 1,5 15 1,5 1,5 1,5 1,5
B (Microcrédito Rural ) 1 1 1 0,5 0,5 0,5 l1al5 05 0.5
C 4 4 3a4 2a3
D 4 3a4 3a4 2a3
E 7,25 7,25 7,25 55
Pronaf ECO 2a5,5 lab lab la4 la2 la?2
Pronaf Agroindustria 4 4 3 2ab55 la3 la3 la?2 la? la?
PronafCusteio Agroind 8,75 8,75 45 4 4 4 4 3a4 3a4
Pronaf Jovem 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pronaf Mulher 4a7,25 3a7,25 1 05a2 lab lab la4d la2 05a?2
Pronaf Semiarido 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pronaf Floresta 4 4 3 2 1 1 1 1 1
PronafAgroeocologia 3 3 3 2a55 lab lab la4d la2 la2
Pronaf Cotas-Partes 8,75 8,75 3a725 4 4 4 4 4 4
PronafMais Alimentos 2 2 2 la?2 la?2
PronafComercializagéo 4 4 4 4 4
Pronaf Agric. Familiar
5.000 a 7.000 reais lal5 1lalb
10.000 a 18.000 reais 2a3 2a3 lal5 1lals 1alb
18.000 a 28.000 reais 4a45 4a4db 2a3 2a3 2a3
20.000 a 100.000 reais 5a55 5a55 4a45 4,5 4

Fonte 2004— Plano de safra da Agricultura Familiar 2004-20@R05— A, A/C, B, C, D, E: Emater/PR (2006). Demais:
Agricultura familiar. Em: <http://www.leite.pr.gov.br/arquivos/File/3sem/prépaf>. 2006— Plano de safra da Agricultura
Familiar 2006-2007. 2007 Plano de safra da Agricultura Familiar 2007-2@I8- Plano de safra da Agricultura Familiar
2008-2009. 2009- Plano de safra da Agricultura Familiar 2009-202@10— Pronaf Mais Alimento e Microcrédito do
Produtor Rural: Plano de safra da Agricultura Fami2011-2012. Demais. Plano de safra da Agricalteamiliar 2010-
2011.201% Plano de safra da Agricultura Familiar 2011-2@12—- Plano de safra da Agricultura Familiar 2012-2013

N&o se discriminam quais taxas se aplicam a investio e quais se aplicam a custeio,
pois, isso ndo afeta sensivelmente o célculo dan@édia, uma vez quesharede cada uma
delas é proximo a 50%, com ligeira vantagem dasagpes de investimentos. Quando ha
variagdo dentro de cada entrada na tabela, coassdemno caso, o valor médio das taxas. O

calculo das taxas médias de juros cobradas do wmjpbnafiano”, segundo a equacao (5),
aparece na tabela 8:

Tabela 8 — Calculo das taxas percentuais médiagaeanuais do PRONAF. Médias anuais dos grupss, d
linhas e médias ponderadas anuais do programa:&®0042. Valores em %.

Grupos e Linhas 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2017011 2012
A 1,25 1,15 1,15 050 050 050 0,50 0,50 0,50
A (novo financiam.) 1,00 1,00 1,00 1,00 150 150 1,50

Média A e A Novo Fin. 1,15 1,15 108 075 0,75 075 1,00 1,00 1,00
Pesos A e ANovo fin. 7,83 8 684 372 387 4416,39 6,39 6,39

AIC 200 200 200 150 150 150 150 1,50 1,50
Pesos A/C 083 060 043 034 036 0,240,19 0,19 0,19
B (Microcrédito Rural) 100 100 100 050 050 050 125 0,50 0,50
Pesos B 6,79 7,30 7,72 6,22 574 433954 954 954
C 4,00 4,00 350 250

(até 7000 reais) 1,25 1,25 1,25

(8.000 a 18.000 reais) 250 1,25 1,25
Media C 350 350 350 250 188 125 125
Pesos C 25,16 24,30 20,72 15,19 1455 3,101,60
D 400 350 3,50 2,50

(18.000 a 50.000 reais) 475 3,38 3,38
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Média D 400 350 350 250 4,75 3,38 3,38
Pesos D 37,30 37,60 39,28 39,84 32,44 8,665,92
E 513 7,25 7,25 5,50
(50.000 a 100.000 reais) 525 425 4,50
Média E 513 7,25 7,25 550 525 425 450
Pesos E 11,59 13,30 16,77 19,99 16,61 2,231,42
Pronaf ECO 3,75 3,00 300 250 150 1,50
Pronaf Agroinddstria 400 400 300 375 300 300 250 1,50 1,50
PronafCusteio Agroind 8,75 875 450 375 200 200 150 150 1,50
Pronaf Jovem 1,00 1,00 1,00 400 400 4,00 400 350 3,50
Pronaf Mulher 563 5,13 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Pronaf Semiéarido 1,00 1,00 1,00 1,25 3,00 3,00 250 150 1,25
Pronaf Floresta 400 400 300 100 100 1,00 1,00 1,00 1,00
PronafAgroeocologia 3,00 300 300 200 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Pronaf Cotas-Partes 8,75 8,75 5,13 4,00 400 4,00 4,00 4,00 4,0
Pronaf Mais Alimento 2,00 2,00 200 150 1,50
PronafComercializacéo 400 400 400 4,00 4,00
Pronaf Agric. Familiar
5.000 a 7.000 reais 1,25
10.000 a 18.000 reais 2501,25 125 1,25
18.000 a 28.000 reais 425250 2,50 2,50
20.000 a 100.000 reais 525 4,25 450 4,00
Média demais linhas 452 445 2,70 2,72 255 275 253 205 2,00
Peso demais linhas 10,50 8,90 8,24 14,69 26,43 77,034,95 83,88 83,88
Média pond. jurosPRONAF 3,99 383 3,70 294 342 260 229 193 188

Fonte Célculos do autor com base nos dados das Tabel& Para os grupos C, D e E, que foram extarnos
2008 mas aparecem nas renegociagfes de dividastjaidas, utilizam-se as taxas de juros da AButrdo-se
a cada grupo as faixas de renda associadas a fiongaetar a série até 2010.

As taxas de juros que anualmente deveriam secadais pelo PRONAF, caso o objetivo
fosse mesmo o de autossuficiéncia do programa,npaee facilmente obtida. A condicao
para que a taxa de juros seja de autossuficiéiftiné quelDS; = 0. As transferénciak;
podem ser decompostas é&n= (c; — i;)E; + K.,, ondeK,, € a componente que cobre
apenas 0s custos operacionais dos bancos. Suimtitté equacao (3), chega-se a expressao:

(6) DS, = [(Z]-1@; B} + Keo)/(Ep % i)] + (my/iy) — 2

Igualando a expressao (6Pachega-se #axa de juros de autossuficiénaia programa
(i):

(7)if* = [217'=1 a; Ptj + Keo + (E¢  my)]/2E;, naquak,, = K; — (¢, —

O custo liguido do PRONAF para a sociedagjg € obtido deste modo:

(8)Cr =St — Er* ¢

A Tabela 9 mostra a estimativa de todos os tiposuthsidios associados ao PRONAF-.
De posse destes valores, calcula-se e mostra-s& cnlona o custo liquido do programa para
a sociedade, isto é, a diferenca entra 0 que ga (s trés tipos de subsidios e ndo apenas
dois, pois, os banqueiros fazem parte da sociegadejue recebe, a remuneracdo media dos
fundos emprestados pela taxa estimada. Tal custo traduz o montante bancados pelo
pagadores de impostos. A tabela também mostraas de juros, com especial destaque para
as taxas cobradas aos mutuarios e a taxa de jem@stossuficiéncia do programa. Finalmente
aparece a indicacado do IDS. Até o ano de 2003as tde juros médias finais do programa
foram extraidas de Feijo (2005), que faz um detmhzélculo delas. Ndo se consideraram
rebatesnas taxas que séo oferecidos ao tomador finallgmmas linhas. Portanto, as médias

18



calculadas sobre-estimam ligeiramente as taxasab&ld € rica em informacbes que sao
facilmente interpretadas. A constru¢do de doisigpaffacilita as conclusdes a respeito da
trajetéria de cada variavel relevante. A Figura Ostra, para o periodo em questdo, a
evolucdo das taxas médias de juros finais praticgsdo programa. Revela também a
trajetéria da taxa anual média de juros de autms8nfia do programa. Consta ainda, nesta
figura, a evolugdo do indice de Dependéncia dei8igbgDS) calculado.

Tabela 9 — Volume de empréstimos do programa emreslnominais. Série nominal dos subsidios com a
equalizacdo. Custo de oportunidade dos fundos udisiigados ao programaE[+ (m —c)]. Custo de
oportunidade dos ativos das instituic6es finanseitasto liquido do PRONAF para a sociedade. TaXard
do mercado. Juro anual médio cobrado ao mutuarPRIDNAF, por média ponderada dos juros de cada linh
e grupo, tendo-se em conta as respectivas pagsaTaxa de juros ao tomador final de autosguiita do
PRONAF. indice de Dependéncia de Subsidios: 1992-2Taxas percentuais ou valores monetarios em
milhdes de reais. O IDS é o0 nUmero que consta.

n = 0 g ElE =S é

i 82° 85 85 |gs 88 83| aé

m S ® 9o @ ol o 2ug 05 | o2

S | 25 L83f .88 88, |2E Z:fch a2

23S 2§ DSDESWTE, 2<RE (g8 g5 g5 | 8o

es 25 6288 828 928|358 Sfs 38| 88

ES | 53 Z28E% 29% 229 |35 358 5% | Eu

w w n o Oo0EN Ooo O o | kFE FS E F® M=)

1997 1.62520 6300 12528 5086 10553 1593 650 1[,43,26
1998 1.74354| 172,00 87,30 3865 14412 13,83 839 12,931,04
1999 2.149,43 288,00 9,80 48,78 108,76 11,52 18,41 18,590,12
2000 2.168,49 324,40 28,57 44,23 250,83 8,09 12,41 12,540,48
2001 2.189,28 440,30 37,00 49,55 383,23 8,25 3,00 14,957,02
2002 2.376,47 615,60 35,59 78,31 555,73 8,81 4,00 18,58,67
2003 4.490,48 549,28 204,38 149,91 630,61 10,63 4,00 9712, 4,03
2004 6.131,56 609,21 377,83 208,72 1.095(94 7,79 3,99 ,6810 3,89
2005 7.577,14| 762,29 33957 227,81 998/66 8,85 3,83 3109 3,59
2006 7.166,03 1.049,72 384,11 306,42 1.552|52 7,98 3,703,45 5,57
2007 7.12294| 177890 36347 152,21 2127.40| 745 2,94 1728| 9,96
2008 8.664,73| 235536 360,93 31354 2.727,91| 7,65 342 1922 922
2009 11.218,85| 3.302,42 309,63 338,25 3.502,65 6,75 2,60 19,40 12,53
2010 11.988,64| 3.110,08 353,91 331,11 3.350,56 6,66 2,29 17,50 12,83
2011 13.304,70| 3.407,68 407,47 353,00 360038 7.33 1,93 1750| 1526
2012 15.931,96) 3.877,03 48836 34579 419263] 632 188 1625 1471

Fonte Empréstimo Efetivado pelo PRONAF vide Figura 1. Subsidios com a equalizacédide Tabela 3._ Custos de
oportunidade dos fundos disponibilizadesalculos do autor com base em informacg@es jefidas. Soma dos custos de
oportunidade dos capitais dos bancesélculos do autor com base nos dados das FaBetadados extraidos das fontes
descritas na nota de rodapé 4. Custo liquido doN¥para a sociedadediferenca entre subsidios totais e o produto dos
desembolsos finais pelas taxas de juros envolvidasaptacdo dos recursobaxa de juro do mercade TR + 6%.Taxa de
juro anual do PRONARor média ponderadamédia dos juros praticados ponderada pelo pesdintes do programa.
1997-2003Fe€ij6 (2005); demais anos, calculos do auto. Taxg@umbs de autossuficiéncelDS— Calculos do autor com
base nas informagdes da tabela.

Entdo nota-se (Figura 9) que o programa alcancaut@ssuficiéncia apenas em 1999,
quando a taxa de juro cobrada ao tomador finalfemmma da taxa requerida. Desde entdo o
IDS cresceu fortemente, recuperou-se em 2003, ikmbabse num patamar intermediario até
2005 e depois cresceu vertiginosamente atingidmebgancia de mais de 15, em 2011. Na
conformacao atual, 0o PRONAF deveria cobrar uma d&xpros superior a 16,25% ao ano a
fim de que se torne sustentavel sem os doadoremest A trajetéria declinante dos juros do
programa é claramente insustentavel.
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Figura 9 — Evolucdo das taxas de juros anuais mégliaticadas pelo PRONAF ao mutuario do crédito.
Evolucao das taxa anual média de juros compatétvwel & autossuficiéncia do programa. Trajetoria dbckn
de Dependéncia de Subsidio (IDS) calculado: 199220
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Fonte Calculo do autor com base na metodologia deswitexto e utilizando-se dados das tabelas.

A Figura 10 também é elucidativa. Trata-se da séoe trés subsidios em reais
constantes de dezembro de 2012. Mostra que, dedatosto liquido do PRONAF para a
sociedade nao coincide com as transferéncias dmufiees titulo de equalizacdo e pagamento
dos custos de operacionalizacdo do programa paroba® cooperativas participantes. De
1998 a 2002, na gestao anterior no plano federalisto para a sociedade ficou abaixo das
transferéncias oficiais, mas na gestao Lula-Dilieasteve sempre acima das transferéncias a
titulo de pagamento dos custos operacionais dagray Inclusive, nos anos de 2004 a 2008
0 custo efetivo do programa para a sociedade farngae a soma de tais transferéncias com
0 custo de oportunidade dos ativos bancarios. Ereced, de 2009 a 2011 o custo de
oportunidade dos ativos das IFs envolvidas ndo tdo integralmente pago pelas
transferéncias de equalizagdo. O que mostra qaeiagistas dos bancos envolvidos também
estdo sendo onerados. Nos anos de 2004, 2006 e @@dsto efetivo do programa para a
sociedade praticamente abarcou os trés itens descdsscriminados neste ensaio. Isto
mostra, de forma cabal, quéo se podem considerar as transferéncias a tidelacobertura
dos custos operacionais das IFs envolvidas comalcsen custo do programa para a
sociedade Nos ultimos dez anos, o custo social com as s@ides ao programa tem sido,
portanto, ainda maior do que se imaginava.

Figura 10 — Estimativa dos subsidios envolvidoPRONAF. Equalizacdo de juros, custo de oportunidide
fundo subsidiado e custo de oportunidade dos atimosarios. Também se estima o custo liquido doNPAEO
para a sociedade. Valores em reais constanteszdentleo de 2012. Em milh8es de reais: 1997-2012.

5.000

4.500

4,000 B custo de oportunidade do fundo
subsidiado

3.500

[ custo de oportunidade dos
ativos bancérios

3.000

2.500

B Transferéncia a titulo de
coberturade custos
operacionais

2.000

1.500

— — —Custoliquido do PRONAF para a
sociedade

1.000

500

o
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte Calculo do autor com base na metodologia deswitexto e utilizando-se dados das tabelas.
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Conclusao

O PRONAF se tornaria uma iniciativa de crédito Irysapular financeiramente
autossustentavel caso se passasse a cobrar dorimatoigprograma taxas anuais de juros
médias de 17,8%, ou 1,37% ao més. Esta taxa é mFmormue a taxa do crédito consignado
ou de qualquer operacdo de empréstimo tradiciamabjao sistema bancario. O fato de o
programa cobrar, em meédia, apenas 1,88% de jurogisamo mutuario do crédito rural
familiar custou para a sociedade mais de 4,5 bilhdes des rea 2012 Acreditamos que o
agricultor familiar poderia perfeitamente arcar cetaxa de juro atual de autossuficiéncia do
programa se o0 governo empregasse todo esse reguesgasta anualmente para subsidiar os
juros ao tomador final, enmtervencdes diretague pudessem melhorar a lucratividade da
producao nos estabelecimentos rurais familiares.

N&o se questiona que a agricultura familiar deva ocolti a ser amparada por
programas sociais. Mas a via do crédito subsidrein sempre é a mais eficiente. Crédito
barato pode comprometer a eficacia do sistema éditay e acarretar uma cultura de
indisciplina na coleta dos empreéstimos e de dedwitinalidade A disciplina do crédito fica
comprometida Ademais, € deploravel que o crédito barato vesgmalo usado como moeda
de barganha em troca de apoio politico a grupossqu@reocupam mais em se eternizar no
poder do que em aplicar bem o recurso publico. iBabeue falta ao agricultor uma série de
recursos em infraestrutura (estradas vicinaisersids de escoamento da producéo, investi-
mento em capital fixo etc.), os quais se recebesseaporte adicional de bilhdes de reais
atualmente aplicando no subsidio ao crédito podadar a diferenca e levar o agricultor
familiar a uma situacéo tal que pudessem arcar @@usto nada absurdo de taxas de juros
sustentaveis no ambito do PRONAF. Fica o tema pefl@xdo, a luz dos resultados
alcancados nesta pesquisa.
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APENDICE

Tabela 1 -Empréstimos globais de bancos e cooperativas cgrammo PRONAF. Inclui todas as
operacoes, dentro e fora do programa. Valores émeais.

Ano BACEN BANCOOB BANSICREDI BASA BB BNB BNDES
1995 32.322.712 33.966.000 4.896.000
1996 32.742.833 25.717.000 6.558.800
1997 33.162.954 10.000 26.081.000 8.389.400 13.836.735
1998 31.413.333 18.000 20.000 28.544.000 10.900.800 416%03
1999 36.366.899 89.000 85.000 2.332.000 29.006.000 23366 20.000.000
2000 36.205.134 146.000 255.000 2.970.700 36.013.000 185000 23.400.000
2001 32.867.657 230.000 345.000 3.609.400 40.225.000 405400 25.700.000
2002 28.650.868 435.000 414500 3.932.500 51.470.000 679900 38.200.000
2003 23.971.181 540.000 505.000 4.949.400 65.591.000 866300  35.100.000
2004 19.827.997 597.000 595500 6.504.400 74.823.000 452800 40.000.000
2005 21.036.295 732.000 686.000 7.578.900 85.942.000 24Z2000 47.100.000
2006 21.615.930 1.064.000 776.500 3.358.900 113.858.000.967.000 52.300.000
2007 23.803.245 1.419.000 867.000 3.035.200 138.817.0@2.999.000 64.900.000
2008 29.910.234  1.622.000 957.500 3.983.800 209.693.028.935.000 92.200.000
2009 28.964.668  2.418.000 3.755.189  6.159.200 283.560.0Q@0.847.300 137.400.000
2010 39.073.828  3.330.000 5.376.704  3.838.800 341.021.021.392.400 168.400.000
2011 45.309.796  2.534.773 7.266.586  4.446.300 403.983.521.054.000 139.700.000
2012 58.263.747  3.235.762 8.977.557 8.674.100 454.785.021.223.200 156.000.000

Fonte BACEN — 1995-1997: estimativas do autor, 1998-2012: B&wuiral do Brasil, Relatorio da Administragdo (1998-
Item empréstimos e recebiveis dos ativesnfieiros do BACEN/créditos a receber. BANCOO©B1995-2012:

2012).

Banco Cooperativo do Brasil S.A. Demonstracdes Corgal3di de dezembro de 2012. BANSICREDI 1997-2001:
Stefanello, Freitas, Staduto (s.d), 2002-2008e 26&fBmativa do autor, 2009-2011: Banco Cooperatid@REDI S.A. e
Empresas Controladas. Relatério Anual SICREDI (de 20@911). “Demonstra¢des Financeiras Consolidadad-B8".
BASA — 1999: estimativa do autor, 2000-2012: Banco daaZmia. Relatério da Administracdo (exercicios d8618

2012). BB- 1995-2007: Banco do Brasil, Relatério da Adminggica2007, 2008-2012: Banco do Brasil. Relatério da
Administracdo. DemonstracBes Contabeis: Exercésa, 2008 a dez. 2012. BNB1995-2011: Banco do Nordeste do
Brasil, Balanco Social 2011. 2012: estimativa do aBNDES 1997-2012:Evolucdo do desembolso do BNDES 2009-
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bridiedes_pt/Institucional/

2012

Em:

<

Com_Investidores/Desempenho/>. Acesso em margco I 20

Relacao_

Tabela 2 — Lucro liquido anual dos bangeestimonio liquidomultiplicado pela taxa CDI para o BACEN).

Valores em mil reais.

Ano BACEN BANCOOB BASINCREDI BASA BB BNB BNDES
1995 1.415.378 21.100 982.358
1996 757.627 40.700 -7.526.000 42.000 912.079
1997 727.489 18.800 574.000 67.000 822.559
1998 901.116 350 385 24.600 870.000 74.000 810.000
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1999 796.917 699 769 74.300 843.000 75.000 682.000

2000 601.386 2.082 2.290 51.000 974.000 57.000 867.000
2001 909.130 3.191 3.510 40.500 1.082.000 -2.543.000 802.000
2002 1.003.629 5.329 5.862 170.600 2.028.000 161.000 550.000
2003 1.638.574 7.100 7.810 292.900 2.381.000 85.000 1.038.000
2004 1.647.038 9.295 10.225 114.800 3.024.000 152.000 1.498.000
2005 1.672.475 8.804 9.684 252.400 4.154.000 157.400  3.202.000
2006 1.044.148 16.504 18.154 167.100 6.044.000 202.700  6.331.000
2007  118.935 13.504 14.854 37.751 5.058.000 220.000 7.314.000
2008 1.761.158 -11.085 19.993 84.518 8.803.000 421.000  5.313.000
2009 1.984.976 19.088 25.131 26.300 10.148.000 459.000 6.735.000
2010 1.556.039 31.109 33.530 142.200 11.703.000 313.600 9.913.000
2011 2.183.322 31.085 53.819 78.600 12.126.000 314.800  9.000.000
2012 1.807.354 53.040 34.900 165.900 12.205.000 316.000 8.183.000

Fonte: BACEN- Parapatrimonio liquido 1995-1997: estimativas do autor, 1998-2012: Bdabentral do Brasil, Relatério
da Administragdo (1998-2012). Item empréstimosoebiveis dos ativos financeiros do BACEN/créditoscaber. Para as
taxas CD] vide tabeleb. BANCOOB — 1998-2004: Banco Cooperativo do Brasil S.A. Relatdmual (de 2008 a 2010).
BANSICREDI — 1998-2008: estimativas do autor, 2009-2011:efaiello, Freitas, Staduto (s.d), 2012: Portal do
Cooperativismo de Crédito. Em: <http://cooperativismodecredito.com.br/news/catefpogperativas-de-credito-no-
brasil/resultados-divulgados/>. BASA 1999: estimativa do autor, 2000-2012: Banco daaZmia. Relatério da
Administracéo (exercicios de 1996 a 2012).-BB996-2007: Banco do Brasil, Relatério da Adminggtm2007, 2008-2012:
Banco do Brasil. Relatério da Administracdo. Demagétes Contabeis: Exercicio, dez. 2008 a dez. 20BAB — 1995-
2011: Banco do Nordeste do Brasil, Balanco Social 22012: estimativa do autor. BNDESI995-1996: estimativas do
autor, 1997-2012:  Evolugao do desembolso do BNDES 2009-2012 . Em: <

http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_gitlrgonal/ Relacao_Com_Investidores/Desempenho/>essec em
marc¢o de 2013.
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